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LETTRE  * 

DE  MONSIEUR  M*** 

A MONSIEUR 

J’Ai  lu  , Monfieur , ^opinion  de  M.  Câmus 
fur  le  plan  de  conftitution  du  Clergé  propofé 
par  le  Comité  Eccléliaftique.  Je  penfois  que 
c’étoit  à TEglife  ^ & non  à TAlIemblée  Natio- 
nale , à former  la  conftitution  du  Clergé.  Létoîs 
à cet  égard  dans  l’erreur. 

^ L’opinion  de  M.  Camus  roule  fnr  quatre  chefs 
împortans  : la  diüribution  des  Evêchés  Sc  des 
Cures  , l eleêlion  à l’un  & à l’autre  de  ces  deux 
titres,  & la  fiipprelfion  des  appels  à Rome. 
Vous  voulez  favoir  mon  avis  fur  les  deux  pre- 
miers articles.  Comme  je  ne  peux  rien  vous  re- 
fufer,  je  vous  expoferai  ma  façon  de  penfer  , 
avec  la  fincérité  dont  je  fais  profefïîon. 

Je  vous  dirai  d’abord  que  je  vois  dans  l’ou-  ^ 
vrage  de  M.  Camus  un  homme  d’efprit,  très- 
inflruit  des  matières  canoniques , à qui  tous  les 
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Itîonumens  de  la  difcipline  eccldfiafticjue  font 
très-connus.  Ce  n’eft  pas  un  homme  qui  parle 
en  héhtant , d’un  objet  qui  lui  efl:  étranger , & 
fur  lequel  on  lui  a fuggéré  quelques  idées  qui 
font  neuves  pour  lui.  C*eft  ce  qu’on  remarque 
dans  quelques  écrits  à-peu-près  du  même  genre. 
Je  nèn  crois  pas  moins  que  fur  les  deux  points 
qui  vous  intéreffent , M.  Camus  foutient  adroi- 
tement une  très-mauvaife  thefe  , & qu’il  y pofe 
des  principes  fort  dangereux, 

UEglife , dans  tous  les  temps  , s’eft  confor- 
mée à la  divilîon  civile  du  territoire  pour  la 
fixation  des  fiéges  épifcopaux  & métropolitains. 
Donc  i’^fîemblée  Nationale  peut  ériger  & fup- 
prîmer  tant  d’Evéchés  qu’elle  voudra.  Voilà  en 
deux  mots  tout  le  fyflême  de  M.  Camus. 

J’obferve  , en  pafTant , qu’il  fait  les  Evêques 
fuccefTeurs  des  Apôtres , 8i  les  Curés  fuccef* 
feurs  des  72  Difciples.  En  cela , contre  fon  in- 
tention , il  fait  grand  tort  aux  Curés.  Les  faui 
teurs  du  defpolifrae  épifcopal  répètent  conti- 
nuellement que  la  million  donnée  aux  Difci- 
ples Ôz  aux  Apôtres  avant  la  Palîîon  n’êroit 
que  préparatoire  & momentanée.  La  vraie  mif- 
fîon , la  million  évangélique , celle  qui  a tcndé 
i’Eglife,  n’a  été  donnée  par  Jefus-Chrift  qu’apres 
fa  réTurredion.  Elle  l’a  été  aux  feuls  Apôtres, 


8i  les  Difciples  n’y  ont  eu  aucune  part.  Ils 
n’ont  jamais  été  ordonnés  Prêtres  ; ét  depuis 
l’Afcenfion  il  n’eft  pas  plus  parlé  d’eux,  que  s’ils 
n*a voient  jamais  exifté. 

On  prévient  tous  ces  mauvais  raifonnemens 
en  fbutenant  que  les  Curés  fuccédent  aux  Apô.^ 
très , aînfi  que  les  Evêques , quoiqu’avec  moins 
de  plénitude.  Les  prières  de  l’Eglife  y font 
formelles.  C’eft  ce  qui.  a été  affez  clairement  „ 
établi  dans  des  ouvrages  modernes.  Mais  je  viens 
à la  queftion. 

es  Jefus-Chrif},  après  fa  réfurrecliion , confirme 
» à ceux  qu’il  laifibit  après  lui  fur  la  terre , la 
>»  mlffion  qu’il  leur  avoit  donnée,  & voici  les 
» expreflîons  dont  il  fe  fert  : Eurjes  m miindum 
» univcrfiim  y prcsdicaîe  Evangelium  omni  créa* 

» tiirce.  II  n’y  a pas  dans  cette  miiïîon  de  dit 
» tinfbon  de  territoire,  c’efi  danstout  le  monde 
» que  les  Minières  de  Jefus-Chrift  font  envoyés 
» pour  prêcher  à toute  créature». 

Telle  çfi  la  bafè  fondamentale  du  fyfiême  de^ 
M.  Camus  &i  de  l’Âffemblée  Nationale.  Je*^ 
fus-Chrift,  en  donnant  la  miflîon  à fes  Apôtres-^ 
n’a  point  difiingué  les  territoires.  Donc  cett^ 
- difiinêtion  n’efi  pas.  elfentieli#  à la  Religion^. 
Avant  d’examiner  cette  conféquence. , voyohsi» 
en  le  développement, 
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« Il  n’ell  donc  pas  de  reffence  de  la  Reli-a 
» gion  que  les  Diocèfes  Si  les  Paroîiïes  foient 
» dîvife's,  comme  il  eft  de  TefTence  de  la  Reli- 
» gion  qu'il  y ait  des  Eyêques  des  Prêtres 
» pour  prêcher,  baptifer  & remplir  les  autres 
a fondions  de  Minières  de  Jefus-Chrift.  Sans 
» doute  , le  bon  ordre , la  police,  dévoient  dé-# 
a terminer  bientôt  à diilribuer  les  différens 
» lieux  entre  les  Fadeurs  , à donner  à chacun 
a»,  un  territoire  partiel  lier,  confié  fpécialement 
» à fes  foins.  Cette  décifion  paraît  e'tablie  dès 
» le  temps  des  Apôtres  , 

Je  fais  fur  cela  trois  réflexions,  i®.  Jefus- 
Chrîfl:  n*a  pas  envoyé  Pierre  prêcher  dans  une 
certaine  province  , ni  André  dans  une  autre. 
Feut-on  inférer  de-là  qu'il  n'ait  pas  preferit  la 
divifion  des  territoires?  Nous  faVons  que  pen- 
dant quarante  jours  il  s efl  montré  à fes  Apô- 
tres , & leur  a tracé  le  plan  de  fon  Eglife  : 
Per  dus  quadraginta  apparms  eis , & loquens 
de  regno  Dei,  Dans  quelqu’une  de  ces  appari- 
tions, il  leur  aura  enjoint  de  fe  choifir  chacun 
un  territoire  le  plutôt  qu’il  (eroit  poflible  , & 
de  placer  à l’avenir  des  Miniflres  dans  des  can-ç 
tons  diflînds^&  féparés.  On  convient  que  les 
Apôtres  eux -mêmes  ont  divifé  les  territoires. 
Or  les  établiflémens  apoPtoliques  font  attribués 
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aiTez  communément  au  Droit  divin.  On  pré-» 
fume  que  les  Apôtres  avoient  reçu  ordre  de  faire 
ce  qu’ils  ont  fait  peu  après  î’Afcenfion. 

Z®.  N’y  auroit-il  d'effentiel  à l’Eglife  que  ce 
qui  a été  ordonné  par  Jefus-Chrifi  > Peut -on 
comme  étranger  à l’elfence  de  la  Religion  ce 
qui  auroit  été  prelcrit  par  ks  Apôtres  , qui 
n’en  auroient  pas  reçu  un  ordre  exprès  ? L’ef- 
fence  d’une  chofe  ne  coniide  pas  feulemenÉ 
dans  ce  fans  quoi  elle  ne  peut  fubfdler.  Elle 
confide  également  dans  ce  fans  quoi  elle  ne 
peut  fubfider  telle  qu  elle  doit  être , klon  fa 
nature  , pour  produire  Teffet  auquel  elle  ed:  def- 
tinée.  On  reconnoît  que  le  bon  ordre  àc  la 
police  ont  exigé  fur-ie-cnanip  le  partage  des 
territoires.  Il  ed  eficntiel  à fEglife  d’avoir 
un  ordre  8i  une  police  bien  réglée  ; fans  cela 
elle  ne  rempiiroit  pas  fon  but qui  eil  de  con-^ 
duire  les  hommes  au  falut. 

3®.  Qu’y  gagneroit  - on  quand  j’accordérois 
que  la  divifion  des  territoires  n’a  pas  été  fiite 
psr  les  Apôtres  , & qu’elle  a la  fource  dans  les 
Canons  ? Prétendroit  on  que  dans  toutes  les,  dé-* 
cifions  des  Conciles  il  n’y  a rien  qui  foit 
fentiei  à l’Eglife,  pour  remplir  les  vues  de  fon 
Fondateur  *,  ou  que  la  PuifTance  civile  peut  faire 
i»aîa-baik  fur  tout  ce  qui  n’eil  pas  abfolumeot 

A 


( 8 ) _- 

çflentiel  à TEglife , & qui  lui  feroit  feulemené 
d*une  très-grande  utilité  ? 

La  divifion  des  territoires  paroît  établie  dès 
le  temps  deç  Apôtres.  M^is  conament  l’efî-elle  ? 
!plle  Lefl , répond  îvî.  Camus , fur  le  même 
pied  que  h divifion  civile  , qui  exifloit  avant  la 
prédication  de  fEvangiîe»  L^  preuve  en  ell 
que  S.  Paul  ^ laide  Tite  en  Crête  pour  établir 
des  Prêtres  dans  les  villes  , confûtuas  per  çir> 
vîtatcs  preshyteros. 

Vous  auriez  cru.  Moniteur  , que  M Camus 
agifToit  par  convîêiion , en  rendant  le  mot  Presr 
hyteros  par  celui  de  Prêtre.  Point  du-tout. 
Cette  tradnclicn  ne  favoriferoit  en  rien  Ton  idée, 
îl  a befoin  de  ce  texte  pour  établir  que  les 
Apôtres  fe  font  conformés  à la  divifion  impé- 
riale du  territoire  , & qu’ils  ont  placé  des  Evê- 
ques dans  les  feuls  lieux  qui , dans  l’Empire , 
avoient  titre  de  villes.  « Çeft  uniquement  pour 
» fe  conformer  à Tufage,  qu’il  a parlé  de  frê- 
3^  très.  Le  mot  Presbyter  dgnifioit  fréquemment 
» alors  un  Evêque.  Il  doit  être  pris  aind  dans 
M l’endroit  dont  il  s’agit.  Car  S,  Paul  décrivant 
» enfuite  les  qualités  de  ceux  qui  doivent  être 
M placés  dans  les  villes , dit  Opor.îxt  Epifco-* 

» puni  fine  crintinc  ejfc 

Il  n eft  pas  nécefTaire  d’examiner  fi  par 
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mot  Presbyteros  S.  Paul  a entendu  les  feuk 
Prêtres , ou  s’il  a eu  en  vue  en  même>temps 
les  Evêques  & les  Prêtres.  On  fait  qu’à  la  naiA' 
f^nce  de  i’Eglife , les  deux  noms  fe  donnoient 
indîfFéremment  aux  deux  Ordres.  Les  Evêque^ 
êtoient  appelés  Prêtres , & les  Prêtres  etoient 
nommés  Evêques.  Lorfque  PApôtre  dit  un  peu 
plus  loin  : Oporut  Eplfcopum  fine  crimine  ejfe  ^ 
il  comprend  certainement  les  Prêtres  fous  le 
mot  Epifeopum.  J’accorde,  pour  abréger,  que 
S.  Paul  a recommandé  à Tite  d’établir  de? 
Evêques  & des  Prêtres,  Cela  ed  indifférent  à la 
quefJion  dont  il  s’agit.  Mais  il  a ordonné  d’é-? 
tabîir  des  Evêques  per  civuates , c’efl-à-dire  , 
dans  les  lieux  auxquels  la  police  de  l’Empire 
donnoit  le  titre  de  ville.  Donc^il  a voulu  que 
pour  rétabliffement  des  Evêchés  on  fe  coii-^ 
format  aux  loix  fnipéfiales.  Tel  efl:  l’argument 
de  M.  Camus. 

Il  renferme  un  anachronifme  , & fait  remon«^ 
ter  aux  Apôtres  un  ufage  qui  ne  s’efi  établi  que . 
long-temps  après  leur  mort.  Il  eft  certain  que 
rpmpire  étoit  divifé  en  provinces,  qui  renfer- 
raoient  plufieurs  villes  & bourgs.  La  ville  la 
plus  confîdérable  avoit  le  titre  de  Métropole  , 
& formoit  la  capitale  de  toute  la  province. 
L’Eglîfe  a fuivi  cette  divifion.  Elle  a placé  les. 


fîcges  ëpîfcopaux  dans  les  villes  , plutôt  que 
dans  les  bourgs.  Elle  a confié  la  dignité  & 
rautoHté  métropolitaine  à l’Evêque  dont  le 
fiége  étoit  placé  dans  la  Métropole  civile.  M.  Ca- 
mus fuppofe  cet  ufage  établi  par  les  Apôtres.  Il 
veut  que  S.  Paul  s’y  foit  conformé.  Il  fe  trompe 
manifeilement , s’il  eÜ:  poflérieur  au  temps  apoi^ 
tcliquè  , s’il  doit  fa  naifTuice  à une  coutume 
qui  s’eft  formée  infenfiblement  depuis  la  mort 
des  Apôtres.  Or  fur  ce  point  de  fait  il  ne  peut 
pas  y avoir  de  doute  raifonnable. 

Il  eft  vrai  que  Tabbé  Duguet , dans  fa  Differ- 
tation  54,  § I , attribue  aux  Apôtres  i’éreclion 
des  Métropoles.  Les  preuves  qu’il  en  donne  font 
Il  foibles  , qu  elles  méritent  à peine  d’érre  difcu- 
itées.  Il  ne  faut  pas  faire  de  grands  efforts  pour 
les  renverfer. 

S.  Pierre  adrefle  fon  Epkre  aux  Juifs  con- 
vertis , dans  les  provinces  ou  ils  avoient  été 
difperfés  : Difpcrftonis  Pontiy  Gataîiæ,^  Cap^ 
padoc'm , Afia  & Bythïniœ.  * Il  marque  par-là 
les  provinces  comme  elles  étoient  divifées 
dans  l’Empire  Romain.  La  Bythînie  avoit  pour 
Métropole  civile  la  ville  de  Nicoméclie.  La 
province  de  Cappadoce  a toujours  eu  pour  Mé- 
tropole Céfarée  ; celle  de  Galatie,  Ancyre;  celle 
de  Pont , Amafée  ; celle  d’Afie , proprement 
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dite  5 Ephefe  ; & ces  provinces  avec  leurs  Mé* 
tropoles  font  demeurées  les  mêmes  dans  rétaç 
eccléfiaftique. 

Il  peut  être  vrai  que , depuis  rétablilîemenÉ 
des  Métropoles  eccléiîaftiques , elles  ont  été 
fixées  dans  ces  villes.  Mais  il  faudroit  prouver 
que, du  temps  de  S.  Pierre  ^ TEvêque  de  Nico- 
médie , celui  de  Céfarée , &c,  étoieut  recon- 
nus pour  ^Métropolitains , & en  exerçoient  les 
droits.  Ceft  ce  que  ne  fait  pas  fabbé  Duguet. 

S.  Paul  écrit  aux  Egiifes  de  Galatie , EcclepJs 
Galatiœ^  & par  conféquent  il  les  unit  dans' 
une  même  province  eccléfiaftique,  fous  Ancyre 
leur  Métropole.  Il  en  parle  auftî  comme  fai- 
fant  un  corps  à part  dans  la  première  aux  Co- 
rinthiens : De,  colleüis  quœ  fiant  in  faaBos  , ficut 
ordinavi  Ecchfiis  Galatiæ  , ita  & vos  facüe. 
Et  c’eft  pour  cela  que  le  Pape  Jules , dans  i’E- 
pitre  aux  Orientaux  , parle  d'Ancyre  , dont  Mar- 
cel étoit  Evêque , comme  d’une  ancienne  Mé- 
tropole & d’une  Eglife  apoftolique  : Neç  viilga- 
res  Ecclefice  quæ  vexahantur  ^ fed  quas  ipfi  Apofioli 
per  fe  gabernarunî. 

^ Rien  de  moins  probant.  Quon  écrivit  ac- 
tuellement une  lettre  aux  Eghfes  de  Norman- 
die , qui  pourroit  en  conclure  que  les  ftx  Evê- 
chés que  la  province  renlerme  ne  font  qu’un 
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corps  fous  la  préfidence.  de  ^Archevêque  de 
Rouen  , qui  efi:  Métropolitain  ? 

« S.  Paul,  dans  l’Epître  aux  Romains,  parle 
» des  Eglifes  de  Macédoine  Si  d^Achaïe , com- 
» me  faifant  deux  provinces  particulières  danjs 
» rOrdre  eccléfiadique , auHi-bien  que  dans 
» l’Empire  : N une  proficifiar  in  Jerufalem  mi- 
» nijlrare  fanais,  Prohaverunt  entm  Maccdonia 
» & Achaia , collaîionem  aliqiiam  faccrc  in  paii^ 

» ptres  SanUoriim  qui  jhnt  in  Jerujalcin..  Il  ne 
» faut  pas  douter  que  Theffalonique  Sl  Coria- 
» the  ne  fufTent  les  Métropoles  de  ces  deux  pro- 
•»  vinces  eccléfiafiiques  ». 

Si , dans  ie  temps  où  la  France  étoit  divifée 
en  province  , quelqu’un  avoît  dit  : le  Duché  & 
îe  Comté  de  Bourgogne  ont  réfolu  d’envoyer 
des  aumônes  à Paris  , auroit-on  pu  en  inférer 
quelque  chofe  pour  la  divilîon  eçcîéfiahique 
des  deux  provinces?  Auroit-on  pu  conclure 
de-là  que  Befançon  étoit  la  Métropole  des  Evê- 
chés d’Autun , de  Châlons-fur-Saone,^  &c.  On 
parle  pour  fe  faire  entendre  *,  & quand  deux  ^ 
provinces  font  diflinguées  dans  l’Ordre  civil  » 
on  les  énonce  comme  diflinguées  Tune  de  l'au- 
tre. Il  ne  réfute  riien  delà  fur  leur  divifion  eç- 
cîéfafliquç. 

S.  Jean,  qui  adrefle  Ibn  Apocaîypfe  aux  Ev4- 
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ques  & aux  Egîifes  d’Afie , entend  TAfie  prd^ 
confulaire.  Toutes  les  Egliles  qu’il  nomme  font 
de  cette  province , & le  fiége  d’Epbefe  étoie 
le  premier,  comme  Ephefe  étoit  la  première 
ville  de  cette  province  : Alltte  fej)tem  Ecciefûs 
quafunt  in  AJia , Ephcjb , & Smyrnœ , & Fer» 
gamo  , & Thyatircz  , & Sardis , & Fhilddelphm 
& Laodiciœ. 

S.  Jean , écrivant  féparément  aux  Evêques  des 
fept  Eglifes  de  TAfie  proconfulaire , nomme 
Ephefe  la  première.  Donc  i’Evêque  d’Ephefe 
étoit  métropolitain  de  toute  l’Afie  proconfulaire.' 
Tel  eft  l’argument  de  Duguet. 

Il  prétend  que  cela  pourroît  fufïire  pour  éta- 
blir que  les  Apôtres  ont  eu  égard  aux  Métro- 
poles civiles , & les  ont  regardées  comme  les 
maitrelTes  de  toute  la  province.  Il  va  cependanÉ 
en  donner  furabondamment  des  preuves  plus  dé- 
cifivt's. 

« S.  Paul , écrivant  à l’Eglife  de  Corinthe  ; 
» la  regarde  comme  la  Métropole  de  toute  la 
M province,  qui  étoit  l’Acbaïe  : Faiilus  Apof- 
» tolus  Jefü-Chrijli , EcchfKZ  Del  quæ  ejî  Corln^ 
» thl  cum  omnibus  fanclis  qui  funt  in  univerfa 
» A chai  a.  Et  je  ne  doute  point  qu'il  ne  faille 
» entendre  dans  le  même  fens  ces  paroles  qui 
P font  dans  la  première  Epître  : EccU/kz  Del 
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» quii  ejl  Corinthiy  ciim  omnibus  qui  ir.yocant 
7)  nomcn  Domïni  rtojlri  , Jefu  Ckrijîi , in  omni 
» loco.  Car  il  eft  d*un  côté  très  - certain  que 
» les  défauts  que  S.  Paul  reprend  étoient  par- 
» ticulieis  à l’Eglife  de  Corinthe  , tels  que  lont| 
» par  exemple , le  fchifme , Tindécence  & la 
» bonne  chere  dans  les  Agapes,  les  procès 
» devant  les  Juges  infidèles  > & la  faufïe  indul- 
» gence  à l’égard  de  l’incefiueux.  Et  il  eft  cer- 
» tain , d’un  autre  côté  , qu’il  joint  quelques  au-^ 
a#  très  Eglifes  à celle  de  Corinthe , qui  fans 
» doute  ne  peuvent  être  que  les  Eglifes  d’A- 
M chaüe.  En  effet  , dans  le  lé  chapitre,  il  les 
V »>  avertit  de  contribuer  quelque  chofe  au  fou- 
» lagement  des  fideles  de  Jérufalem  ; & dans 
» l’Epîîre  aux  Romains , écrite  la  même  année 
» de  Corinthe  même , il  parle  de  ces  contri- 
» butions , comme  ayant  été  faites  par  toutes  les 
» Eglifes  de  TAchaïe  ».  * 

Des  raîfonnemens  fi  peu  concluans  prou- 
vent ce  que  peut  fur  un  grand  génie  ratta- 
chement à un  fyftêmCô  Qu’on  écrive  à TE- 
glife  de  Dieu  qui  eft  à Rouen,  & à tous  les 
fideles  qui  font  en  Normandie  ; comment  en 
induire  que'  Rouen  eft  la  Métropole  des  Dio- 
cèfes  de  Bayeux  , de  Lifieux  , d’Evreux  , &c.  ? 
Il  en  réfulîe  que  l’Apôtre  a eu  en  vue  les  fide- 
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les  de  foute  îa  province,  ëi  c^efl  la  feule  con- 
fequence  qu’oo  puiiTe  en  tirer.  Que  S,  Paul 
ait  relevé  des  abus  pârticuliers  à i’Eglife  de  Co- 
rinthe 5 c’eft  une  preuve  qu  il  lui  adreiToit  fa 
lettre.  Il  joint  quelques  autres  Eglifes  à celle 
de  Corinthe , êc  ce  ne  peut  être  que  les  Egli- 
fes d’Achaie.  J*en  conviendrai  fi  l’on  veut.  Mais 
de  ce  que  l'Apotre  a parlé  en  même -temps  à 
plufieurs  Eglifes  d’une  même  province,  il  ne 
fuît  pas  qu’elles  fufTent  dans  la'  dépendance  de 
î’une  d’entre  elles. 

« Theffaîonique  étoit  certainement  la  Mé- 
» tropole  de  toute  la  Macédoine  ; & c’efi  pour 
» cela  que  S.  Paul  écrit  à cette  Eglife  pour 
» toute  la  province , comme  il  paroît  évidem- 
7>  ment  par  ce  qu’il  dit  : De  cdritate  autemfror 
3>  îernitatis  non  necejfc  hahemus  fcrihcre  vobls,,** 
» Etcnim  iîliid  faciîis  in  omnes  fraîres  in  uni^ 
}>  ver  fa  Macedonia,  EU- ce  que  les  Theflalonî- 
» cîens  étoient  dans  toute  la  Macédoine  ? Cela 
» ne  fe  peut  dire  ; mais  c’eft  que  Theiïàloniquc 
» étant  la  Métropole , c’étoit  écrire  à toute  la 
>3  province  que  d’écrire  aux  ThefTaloniciens  ». 

Je  rapporte,  Monfieur,  les  propres  termes 
de  Duguet.  Car  fans  cela  vous  me  foupçonne- 
fiez  peut-être  de  lui  en  împofer.  Theiîàloni- 
qué  étoit  la  Métropole  de  toute  la  Macédoine^ 
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ye  ne  îe  nierai  pas.  G’eft  pour  cela  que  S.  Paul 
écrit  à cette  Eglifé  poiir  toute  là  province.  Où 
eft  la  preuve  que  S.  Paul  ait  écrit  à Theîlaloni- 
^ que  pour  toute  la  province?  qu il  loue  les 
Theflaloniciens  de  ce  qiï*ils  répandoient  leurs 
aumônes  dans  toute  la  Macédoine.  Donc  tous 
les  Evêchés  de  Macédoine , s’il  y en  avoit  quel^ 
ques-uns  , étoient  fous  la  Métropole  de^TheiTa** 
Ionique.  ' ^ 

Eft-ce  j demande  Duguet , que  les  Thefîà^ 
lonicîens  étoient  dans  toute  la  Macédoine?  Noà 
certainement.  Mais  il  fuffit  d’habiter  une  vÜle, 
pour  répandre  de-là  fes  aumônes  dans  toute  là 
province.  Les  habitans  de  Rouen  ne  font  pas  dans 
toute  la  Normandie;  mais  iis  peuvent  afîiRer 
ceux  d’Avràïïches  ^ de  Coutances  , &c. 

S.  Paul  a écrit  à deux  Eglifes  que  Duguet 
convient  n’avoir  pas  été  Métropoles  ; ColofTes 
& Philippes.  Il  y trouve  néanmoins  la  preuve 
de  fon  fyftéme.  Vous  ns  la  deviseriez  fûre^ 
nient  pas. 

ColofTe  , en  Phrygie , avoit  pour  Métropolè 
Laodicée,  S.  Paul  veut,  par  cette  raifon,  que  là 
lettre  qu’il  écrit  à l’Eglife  de  ColofTe  foit  com- 
muniquée, à celle  de  Laodicée.  $1  l’argument 
eft  bon  , les  deux  Evêques  de  Colofle  & de  Lao- 
dicée  auront  été  réciproquement  Méîropoli- 

taini 
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laîhs  & Suffragants  Tun  de  Fautre  ëh  mêïùë-s 
temps.  Car  Duguet  n’à  cité  que  la  moitié  dii 
texte-.  Saluîate  frdîns  , qui  funî  Laodiclm  ^ & 
■Nymphani  , & qaæ  in  âomo  ejas  efl  Ecclejiâtrîi 
Et  cùm  Ucta  facriî  àpûd  vos  Epl(îola  hcéc  ^ facitè 
ut  & in  Laodictnjîum  Ecclejîâ  legatur  : & earh  queè 
Laôdiccnfium  eji  , vos  kgatis, 

Philippe  étoit  inférieure  à Thefïâloniqué  ^ Mé^ 
tropole  de  la  Macédoine*  Aufîi  eft-ce  pour  cela 
même  que  S.  Paul  adrelTe  la  lettre  qu’il  leur 
écrit , à tous  lés  Evêques  de  la  province. 

On  croit  à peine  Tes  propres  yeux.  S.  Paul 
écrit  : Omnibus  fancHs  qui  funt  Philippis  cum 
Epifcopis  & Diaconibiis,  Il  n’écrit  manifefl ement 
qu’à  des  perfonnes  de  Philippe  : Omnibus  fane- 
tis  in  Chrlfo  Jefu  , , qui  funt  Philippis  , cuni 
Epifeopis  i & Diaconibus,  Du  guet  voit  là  une 
lettre  écrite  à tous  les  Evêquds  de  la  provinéCi 
L’Apôtre  écrit  à ■ tous  les  fideles  de  Philippe» 
OtUnibus  fancîis  in  Chrijîo  Jefu  ^ qui  funt  Philips 
pis.  Il  écrit  à l’Êvêque  > aux  Prêtres  & zut 
Diacres  de  Philippe, 

Gn  fait  que  le  nom  d’Èvêque  étoit  alors  com^ 
mun  aux  deux  premiers  Ordres  : Omnibus  Sane-- 
tis  in  Chrif  o Jefu  ^ quifünt  Philippis  ^ cuni  Epif 
copis  & Diaconibus é .C&{\:Az  une  lettre  écrit© 
à tous  les  Evêques  de  Macédoine. 
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Duguet  ^reut  voir  encore , dans  la  lettre  de 
S.  Clément  à TEglife  de  Corinthe , des  mar- 
ques Je  cet  ufage  'des  Apôtres  d’écrire  à toute, 
lîne  province  en  écrivant  à la  Métropole.  On 
lit  en  tête  : Dei  Ecckfia  quæ  Romœ  peregrina* 
tîir  ^ Ecclejîce  Dei  quœ.  Corinthi  diverjatur  ^ vo- 
cans  ê*  fanclificatls  voluntate  divin per  Do* 
'"^miniim  noflrum  Jefum  Ckrijîam„  Graîia  vohis 
& pax  ah  omnipotente  Deo  per  Jefum  Chrif*^ 
tum  .p  in  vohis  Jîngulis , ù mutuo  erga  vos  invv* 
cem  multiplicetur^ 

Duguet  chicane  fur  la  propriété  du  mot  grec 
rendu  dans  le  Jatin  par  Diverfatun  II  prétend 
que  ce  mot  défigne  la  ville  & le  pays  d’alen*» 
tour,  Ôc  par  conféquent  toutes  les  villes  d’A- 
chaîe.  Il  n’eft  pas  befoin  de  favoir  le  Grec 
pour  le  réfuter.  C'eft  une  Eglife  qui  écrit  à 
Fautre.  On  ne  dira  pas  que  l’Eglife  de  Dieu 
qui  eft  à Rome  , comprend  toutes  celles  qui 
pouvoient  être  fous  fa  dépendance.  On  jugera 
de  même  de  l’Eglife  de  Dieu  qui  eft  à Co« 
rinthe.  C’eft  la  feule  Eglife  de  Rome  qui  écrit 
à la  feule  Eglife  de  Corinthe.  Les  premières 
phrafes  de  la  lettre  fuâîfent  pour  établir  cette 
reftriêbon.  Il  y eft  parlé  de  la  fédition  excitée 
à Corinthe  : Sedïtioni  impiæ  ac  detejiandœ , t/2- 
ter  vos  orta»  Cette  fédition  étoit-elle  commune 
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a toute  l’Achaié  ? En  parcouraht  îà  îettfe  ^ on 
trouveroit  une  fouie  de  preuves  qu’elle  eft  adref- 
fée  à la  feule  Eglife  dé  Corinthe.  Mais  c’eft 
perdre  le  temps  , que  d’infifter  fur  des  rai- 
fonnemens  de  ce  genre. 

Dupin  a raifonné  bien  plus  folidementi  M.  Ca- 
mus invoque  fa  première  differtation  fur  l’an- 
cienne  difcipline  de  TEglife.  Il  y enfèigne  ex- 
preJfTément,  § VI,  que  les  Métropoles  Ecclé- 
fiailiques  n’ont  été  établies,  ni  par  Jefus-Chrift, 
ni  par  les  Apôtres.;  11  y réfute  en  détail  tou- 
tes les  raifons  de  M.  de  Marca , qui  attribupîÉ 
aux  Apôtres  l’inflitution  de  ces  Métropoles.  El- 
les font  à -peu- près  les  mêmes  que  celles  de 
l’Abbé  Dugùet.  Il  feroit  trop  long  d’entrer  dans 
ce  detail. 

Dupin  examine,  § VII,  quand,  pourquoi 
& comment  ont  été  établies  lés  Métropoles; 
il  convient,  6c  il  eft  impoflîble  de  le  nier, 
qu’elles  font  très-anciennes.  L’Empire  Romain 
étoic  divifé  en  provinces.  Chaque  province  ren- 
fermoit  plufteurs  villes,  dont  la  principale  avoit 
le  titre  de  Métropole,  & toutes  les  autres  én 
dépendoient.  Les  habîtaris  de  là  province  le 
ren’doient  de  toute  part  à cette  Métropole , ou 
pour  radminiftration  de  la  juftice,  ôn  pour  le 
commerce , & pour  toutes  fortes  d’affaires.  On 
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a établi  un  ordre  femblable  dans  le  gouverne- 
nient  de  i’Eglife  : Simlh  aliqiiid  in  nhus  ec^ 
clefiajîicis  Clirzjïianl  fecere,  Lorfqu’il  éfoît  ques- 
tion d’ordonner  ou  de  dépofer  un  Evêque  , ou 
d’appaifer  un  difFérend  qui  s’étott  étevé , ou 
lorsqu’il  falloir  délibeVer  en  conamun  fur  quel* 
qu  objet  5 on  n’avoit  plus  les  Apôtres  , qui 
pourvoyoient  l ces  befoins.  On  s’eft  habitué 
à recourir  à l’Evêque  de  la  Métropole  civile» 
De  - là  eft  venue  fon  autorité  fur  la  confirma- 
tion ou  la  dépofition  des  Evêques , fur  la  con- 
vocation des  Conciles,  Sic,  Il  eft  arrivé  de-là 
que  les  Métropoles  eccléfiafiiques  ont  été  con- 
formées aux  Métropoles  civiles  (i). 


(i)  Sive  cùm  ordînandus  aut  déponendus  erat  Epif- 
copus  five  cüm  aliqaa  divifio  erat  in  Ecckfia , fîve  cum 
în  commune  de  rebus  Ecclefiæ  deiiberandum  erat,  cura 
jam  non  amplius  ruperefïeiît  Apofloli  , per  quos  hæc 
antca  componebantur  , urbis  Metropoleos  Epifcopum 
adiré  parfuic,  idque  paulatim  per  confuetudinem  inva- 
•îuit , ac  tota  Ecckdarum  diftnbutio  , ad  fbrmam  im- 
perii  fada  efi: , urbefque  Mé  tropoles , Métropoles  quo- 
que  fuerunt  Ecclefiæ & illarum  Epifeopus  Taper  uni- 
verfam  provinciam  poteflatem  babuic , tum  ad  ordinan- 
dos  aut  deponendos  reliquos  Epifeopos  , tum  ad  com- 
ponenda  Ecclefiarum  dididia  $ tum  ad  convocandas  Sy- 
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Dupîn  dit  que  les  Métropoles  n^qnt  pas  ea 
d'autre  origine  que  cet  ufage  confirmé  en- 
fuite  par  les  Canons.  lî  en  rapporte  entr’au- 
tres  preuves  le  fixieme  Canon  du  Concile  de 
Nîcée  , qui  , parlant  des  Métropolitains , fait 
entendre  alTez  clairement  que  leur  qualité  n^efl 
fondée  que  fur  ia  coutume. 

Van  Efpen  convient  qu’il,  n’y  a aucune  preu- 
ve que  les  Métropoles  aient  été  érigées  par  les 
Apôtres , & qu’on  ne.  peux  cependant  douter 
de  leur  antiquité.  Il  les  voit  clairement  mar- 
quées dans  le  Concile  de  Nicée,  oc  nen  con- 
noît  point  de  preuves  antérieures.  Le  Canoa 
quatre  attribue  aux  jMétropoIiiains  la  confirma, 
tion  de  tout  ce  qui  fe  fait  dans  la  provincep^ 
Le  Canon  VI  ne  reconnoît  pas  pour  Evêque 
celui  qui  a été  ordonné  fans  le  confentement 
du  Mé-îropolitain.  Le  Canon  VU,  accordant  à 
l’Evêque  de  Jérufaiem  quelques  prérogatives 
d’honneur  , confier ve  à i’Evêque  de  Céfarée 
la  dignité  de  Métropolitain. 


nodas  , 8cc.  Ita  taraeii  iir  fine  coraprovîncialiiîm  Epül 
copcriim  CGafiîio  nihil  facerec.  ( De  antiquâ  Ecciffi:2  di#- 
cipHaa  Difiercidones  hiiloricæ.  Colonise  Agrlppinx  1.69s* 

P-  >?•) 
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Oa  ne  peut  pas  douter  que  les  Me'tropoîes 
eccîériaftiques  n'aient  été  formées  fur  le  mot 
dele  des  Métropoles  civiles.  Il  a dabord  été 
introduit  par  fufage  , & enfuite  confirmé  par 
les  Canons , que  les  Métropoles  civiles  fçroient 
es\  même* temps  Métropoles  eccléfiafiiques  (i)« 
Le  Canon  IX  du  Concile  d'Antioche,  en  341, 

..'"■s.  ....  ^ -r-"., 

(i)  Tamçtfi  non  conftet,  Metropoliti.cam  dignitatem 
ab  Apoftolis  elTe  inftieutam  ; vel  utrum  Apoftoli  aliqui- 
bus  Eccie{îis  à fe  fundatis  , aut  carurri  Epifcopis  quæ- 
darn  jura  & privilégia  ui  alias  Ecclefias  conceflerint , 

eam  tamen  antiquiflimam  elTe  nemo  infîciari  poteft 

Ncque  illud  ambigi  poteft , quin  Ivk£ro]3oles  Ecckfiaf-?* 
ticæ  ad  iiormam  Metropoleon  Civiliiim  form.icæ  fuerinc; 
five  confuetudine  primurn  introduébum  , ac  poftmoduni 
Concilioriim  decretis  firmarum  fuiftè  , ut  Metro2':'pks 
civiles  fimul  effeiit  Métropoles  ecckfiafticœ  : ftiu  uC 
Epiftopus  qui  præeiret  civitati , quæ  in  divifîone  Impe-», 
rii  effet  totius  provincial  prima  feu  Metropolis,  undc 
alise  dependerem  , etiam  in  Hierarchia  Ecclefîaftica 
effet  Mecropolitanus , cætcrifquç  Epifcopis  ejufdem  pro, 
viiîciæ  præeffet  ; imo  tota  Ecckfîarum  diftnbutio  ad 
formam  Imperii  faéba  eftj  urbefquc  Métropoles  etiam 
Métropoles  fuere  Ecckfîafticæ  , arque  earum  Epifeopus  ^ 
faftus  Metropolitanus  j qui  & fenfim  variis  juribus  ôc 
prærogativis  in  cæteras  Ecckfias  ejufdem  Piovincise  fuie 
donams.  ( Jus  Eccleftafticum  uaiverfum  part,  i , tic.  ijt, 
cap.  î , a.  I ^ - 
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rend  îa  raîfon  pour  laquelle  l’Eglife  a attacHê 
la  Métropole  eccléfiaftique  à la  Métropole  ci-» 
vile  : Propter  quod  ad  Metropôüm  omnes  im^ 
'dique  qui  mgotia  vïdentur  liaierc  concurrant. 

On  peut  donc  regarder  comme  certain , que 
les  Métropoles  n’ont  été  connues  dans  TEglife^ 
que  îong-temps  après  les  Apôtres.  II  efl:  dès- 
!k  également  certain  que  le  verfet  de  S.  Paul 
cfl  mal  interprété  par  M.  Camus^  Il  prétend 
que  l’Apôtre  y"  fait  alliilîon  à la  partition  ci- 
vile , & quil  a voulu  fixer  des  Evêques  dans 
les  lieux  qui  étoient  nommés  Villes  ; & un  Mé- 
fropolîcain  dans  la  Métropole  Impériale.  Cela 
efl  phyfîquement  impoffible  , fî ,,  du  temps  des 
Apôtres  , les  Métropoles  étoient  înconnue.s , fl 
elles  ne  font  nées  qu’un  fiecle  ou  deux  après. 
Indépendamment  de  cette  démonftration.^ 
pîufieurs  autres  réflexions  écarteroient  le  lèns 
quon  donne  à S.  Paul.  Vous  croyez,  Monfîeur» 
entendre  un  Apôtre.  Vous  vous  trompez.  Cèft 
Ulpien  ou  Papinîen  , qui  parle.  Saint  Paul , en 
fe  fervant  du  mot  Cîvïtaus  , avoît  dans  refprÎÊ 
les  précifîons  des  Loîx  Romaines , & la  diflfe« 
rence  très-fubtîîe  qu’elles  mettent:  entre.  Cbt 
vitas  , Vrhs  , Municipiiim  , ^c. 

Si  dans  le  paffage  de  TEpître  à Tlte,  falM 
Paul  a entendu  fous  mot  Cmiates  les  Êuî^ 
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lieux  que  TEmpirç  qualifiait  de  Villes  ; il  Taura 
toujours  employé  dans  le  même  fens.  Aînfi , 
quand  dans  1^  fécondé  Epître  aux  Corinthiens^ 
parlant  des  dangers  continuels  qu’il  couroit  ^ 
il  a dit  : Perieulis  in  çiyitate , pericuUs  in  fo^ 
^tudintj  &c. , il  a entendu  uniquement  des  pé- 
rils auxquels  il  étoiî  expofé  dans  les  lieux  qui 
étoient  honorés  du  nom  de  Villes. 

Ainfi,  iorfqu'i!  raconte  la  maniéré  dont  ils’efî 
fauvé  de  Damas , où  fOfficier  du  Roi  Arétas 
fai  foi  t la  garde  : Præpojitus  Arctc^  ï^çgis  cuj^. 
iodiebat  civitatem , il  a voulu  faire  entendre  que 
Damas  étoit  élevé  à la  dignité  de  ville  ; fans 
cela , il  anroit  rejetté  le  mot  Çivhqs  y,  Sç  en 
auroit  préféré  un  autre, 

Ainfi  , lorsqu’il  a dit  dans  l’Epître  aux  Hé- 
breux J iVo/2  habcmiis  hic  mcLnmtcm  civitatem^ 
il  a voulu  nous  faire  entendre  qu’il  n y avoiç 
point  fur  la  terre  d’habitation  décorée  du  titre 
de  ville  , qui  fût  fiable  & permanente. 

Comment  eft-il  arrivé  que  TAb^é  DugueJ 
ait  négligé  une  preuve  fi  triomphante  ? Il  avoit 
intérêt  à fuppléer  par  le  nombre  la  foiblefie 
de  fes  raifonnemens.  Il  n’a  pas  ofé  fe  fervir  du 
pafiage  de  l’Epître  à Tite , que  je  dirciite. 
M.  de  Mafca  en  a fait  ufage  De  Çoncordia 
S(Kcrdoùi  Ù Impmi , üh,  Vi  % cap*  ly  n.  4p 
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n’infiHe  pas  fur  ces  deux^  mots , ^er  civiiaêes, 
II  fe  fonde  uniquement  fur  ce  que  Tite  a droit 
d’établir  des  Evêques.  Donc  Ü étoit  Métropo^ 
litain.  Dupin  fait  plufieurs  réponfes  à cet  ar4 
gument  (i). 

Quelle  réglé  ont  donc  fuîvi  faint  Pauî  êc  les 
autres  Apôtres  dans  rétablifTement  des  Evê- 
chés } Je  ne  nie  pas  qu  iis  ne  les  aient  placés 
principalement  dans  les  grandes  villes,  lis  ne 


(i)  Alteram  propoGtionem  probat  Marca  ex  illo  Pau- 
li Ep.  ad  Tit,  c.  I,  Reliqui  te  CretcB  ut  conjîitutas 
Presbytères.  Ecce , inquic  Marca,  Metr&volïîanl  inf- 
titutlonem  j hæc  efi:  præcipua  hujiîs  feriptoris  ratio,  qusç 
tamen  admodum  levis  eft.  Si  quid  euim  valear,  proba- 
bic  Apoiloîos  Metropolicanos  fuilTe  illarum  omnium  pro-^ 
vinciarum  in  quibus  Epifeopos  ordinabant  : deindc  li- 
benter  agnofeo  Titiim  toti  infulæ  prxfuidè  j fed  indc 
inferri  nequit  Metropoliticam  dignicatem  ab  Apoftolis 
iiiflitutam  fuilTe  , hoc  enim  privilegium  erat  Tito  pecu- 
tiare  , nec  ullo  fedi  aut  urbi  alîigatUDn.  Denique  PreA 
byteros  ülos  à Tito  inftîruros  Epifeopos  fuifTe  non  om- 
nino  certum  eft  : forcé  unus  crac  in  Creta  Titus  Epif- 
copus,  cæteri  omnes  Presbyteri  tanmm.  Nec  tefert  qiiod 
ftatim  Presbyteros  iibos  Epifeopos  dicat  Paulus  : nonien 
cnim  Epifeopi  tam  poteft  convenire  Presbytero  curaia 
animarum  habenti  , quam  nomen  Presbyteri  Epifeo^io. 
( Dç  antiquâ  Ecckfi^  DiÇcipIina,  &c.  17O  / 
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Tont  pas  fait  pour  fe  conformer  à la  diVifion 
impériale.  Ils  y ont  été  déterminés  par  le  dé- 
fir  de  faciliter  le  progrès  de  TEvangile,  Le 
bon  fens  feul  les  y auroit  engagés, 

« Le  titre  de  Métropolitain,  dit  Thomaf- 
« fin , fut  le  premier  qu’on  ajouta  à celui  d*E- 
» vêque , pour  défigner  TEvêque  de  la  ville 
» qui  étoit  la  Métropole , & la  première  de  la 
» province , félon  la  difpofition  civile  réglée 
» par  les  Empereurs  : car  la  Métropole  civile 
» fut  auffi  honorée  d^une  pareille  primauté 
» dans  la  police  eccléfiaftîque,  à caufe  de  la 
» plus  grande  facilité  qu’il  y avoit  pour  les 
» Evêques  de  la  province  de  s’afiembîer  & de 
» conférer  fouvent  avec  celui  qui  étoit  comme 
» leur  chef  & fupérieur  ». 

cc  II  efi  aufiî  extrêmement  probable  que  les 
» Apqtres  & les  hommes  Apofioliques  corn- 
to  mencereat  à annoncer  l’Evangile  dans  les 
» villes  les  plus  célébrés,  de  l’Empire  Romain  ^ 
& dans  les  capitales  de  chaque  province  : 
» c’étoît  la  gloire  & l*àvantage  de  l’Eglifè  ^ 
» d’attaquer  & de  renverfer  ridolatrie  dans  les 
» lieux  mêmes  où  elle  rég.noit  pfus  inlblem,;* 
» ment  : il  n’étoit  pas  diÉBeile  après  cela  de 
^ l’abattre  dans  les  moindres  places.  Lalumiepe 
9 de  la  vérité  fè  répandoiî  faciienaeut  des.  vît» 
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» les  capitales  dans  le  relie  de  chaque  provîn-»' 
S3  ce.  Ce  fut  ce  qui  porta  faint  Pierre  à aller 
» établir  la  prééminence  de  fon  trône  dans 
jî  les  trois  plus  grandes  villes  du  monde  : Ro- 
» me , Alexandrie  & Antioche.  S.  Paul  n 
» drelTa  fes  lettres,  & par  conféquent  n’avoit 
• plus  particuliérement  donné  fes  foins  qu’auîç 
» villes  les  plus  confidérahles  de  chaque  pro-r 
» vince  ou  de  tout  l’Empire.  Saint  Jean , dans 
» fon  Apocalypfe  , ne  s’adrelTe  auffi  qu  à des 
••  villes  importantes  ; il  fit  lui  - même  fon  fé- 
>3  jour  le  plus  ordinaire  à Ephèfe  , qui  domi? 
33  noit  fur  toute  l’Afie  mineure  n. 

« Il  réfulte  de-*là , continue  Thomaflin , que 
33  fi  les  Métropoles  civiles  font  devenues  auffi 
I»  les  Métropoles  eccléfiaftiques  , c’eft  prin^ 
» cipaiement  parce  que  i’Eglife  de  la  ville  Mé- 
» tropole  a été  effeclivement  la  mere  8l  la  fon- 
i»  datrice  de  toutes  les  autres  Eglifes  de  la  pro- 
» vince,  de  même  que  i’Eglife  Cathédrale  de 
» chaque  cité  a donné  naîfTance  à toutes  les 
» autres  Eglifes  des  villages  voifins , & s’eft 
» acquis  par- là  un  jufie  titre  d’une  domination 
» paternelle  >3  (i). 


(i)  DrTcipIinc  de  l’Eglife  , tome  î,  part.  ï,  liv.  i * 
çhap.  IIÎ  , n»  I, 
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SJ  Les  raîfbnsjdit  TAbbé  Ouguet,  qu’eurent 
» les  Apôtres  de  fuivre  la  difpoiition  & l’or- 
» dre  des  provinces  & des  Métropoles  de  TEm- 
» pire  , furent  la  nécefîîté  & la  commodité  : 

3>  la  néceOité , car  ils  ne  pouvoient  pas  fiire 
'»  dépendre  les  villes  d’un  village,  ou  les  moin- 
« dres  des  plus  célébrés  , ni  démembrer  des 
>5  provinces  dépendantes  d’un  même  Tribunal 
» & d’un  même  Gouverneur  : la  commodité, 
» parce  qu’en  prêchant  dans  les  Métropoles  , 
» & en  y établilTant  des  Evêques  , ils  enfei- 
» gnoient  ils  convertilToiest  prefque  en  un 
» moment  toute  la  province  , que  le  comnier- 
» ce  , les  affaires , la  jufbce,  la  curiofîté  lioient 
» étroitement  avec  elles.  Ce  fut  aînfl  que  faine 
» Paul' , dans  deux  années  qu’il  demeura  à 
» Ephèfe  , répandit  l’Evangile  dans  toute  TA- 
» fie , félon  le  témoignage  des  aêles  : Hoc 
>j  factum  cjî  per  bienniam  ^ dit  S.  Luc,  ita  ut 
» cmncs  qui  hahitahant  in  Afia  , audïrent  ver- 
» hum  Domini  Judœi  atquc  Gcntilcs^.  ( Aêl,  XIX , 
5>  V.  10.)  Et  quand  le  Saint-Efprit  ne  rauroit 
>1  pas  dit,  le  feul  témoignage  de  Démétrius^ 
» ce  fameux  orfevre  qui  excita  une  fi  grande 
» féditîon  contre  faint  Paul , feroit  plus  que 
» EifErsne  : Videtis  & audids  ^ àk--l\  a ceux  de- 
» fa  profefïion  , quia  non  fôlàm  Ephefi ,,  fed 
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» penê  {cîîiis  Ajiœ , Paulus  hic  fuadcns  ^ avtr« 
r>  tiî  mailtam  tiirham^  àictns  : QLioniain  non  faut 
B d'd  , qui  manibüs  fiant,  ( Ibid.  v.  20.  ) 

» Chryfoftôme  a fait  la  même  remar- 
» que  que  nous  : Ad  majores  aguniur  civlta^ 
y>  tes  ( Apofioli)  fermonc  indc  quafi  ex  aliqiio 
» fonte  ad  vidnos  tmanaturo.  ( Hom.  37  in 
» cap.  XXVII 5 a6I.  tom.  ix , pag.  280,  n.  i.) 

» On  n’a  qu’à  parcourir  les  villes  où  faint 
» Paul  a prêché,  & où  il  a fait  un  féjour  con* 

5>  fîdérable  , pour  juftîfier  cette  réflexion  de 
ïD  faint  Chryfollôme.  îl  s’arrêta  long-temps  à 
» Antioche,  parce  qu’elle  éteit  la  Métropole 
»>  de  tout  l’Orient.  Saint  Pierre  y établit  fon 
» Siège  pour  la  même  raifon.  Les  deux  Apô- 
» très  vinrent  à Rome , parce  qu’elle  étoit  la 
» mairrefTe  du  monde,  A:  que  c’étoit  inftruire 
» tout  l’Empire  , que  de  prêcher  l’Evangile 
» aux  Romains , comme  le  dit  excellemment 
» faint  Léon  : BeatiJJîmus  Parus  , Pr'inccps 
» Apofiiolici  ordinis  ad  arcem  Romani  defiina* 
» tiir  imperii , ut  lux  vtriiatis  , quœ  in  omnium^ 
> Gtnthim  revdahamr  fialutem  , efficacius  fie  ah 
•>  Ipfio  capitc  per  totiim  miindi  corpus  efflrndcret^ 
» Cujas  aiLtem  nationis  hommes  in  hac  îunc  urbe 
» non  ejfent  ? Aut  quæ  ufiquam  pentes  ignora- 
» rent , qiiod  Roma  didicijfia  ? Et  c’efî  peut- 
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i9  être  !e  fens  de  cette  parole  de  S.  Paul  i Fidcs 
» veftra  annunûatur  in  univcrfo  mundo  ». 

Je  ne  crois  pas  ^ Monfieur , que  vous  foyez 
fort  louché  de  la  premiers  raifon  que  l’Abbé 
Duguet  prête  aux  Apôtres,  celle  de  la  nécef- 
fité.  Ils  ne  pouvoient  pas  faire  dépendre  uns 
ville  d’un  bourg,  ni  déranger  les  reflbrts.  Ils 
n’avoient  à cela  aucun  intérêt.  S’ils  eulTent 
cru  que  la  foi  fe  fut  communiquée  plus  aifé- 
ment  d’un  petit  village  à toute  la  province  , 
ils  s’y  feroient  certainement  fixés.  Leur  vérita- 
ble ^ leur  unique  motif,  la  feule  raifon  de  pré- 
férence d un  lieu  à l’autre  , a été  le  progrès 
de  l’Ëvangile.  ils  l’ont  prêché  , & fait  prêcher 
dans  les  lieux  où  ils  ont  efpéré  convertir  un 
plus  grand  nombre  d’hommes.  On  manque  au 
refped  dû  à faint  PauL,  on  lui  fait  une  efpece 
d’injure  ^ en  fuppofant  qu’il  s’efl:  décidé  par 
une  autre  confidération, 

M.  Camus,  ne  doutant  pas  que  faint  Paul 
n’ait  parlé  d’Evêque  en  cet  endroit,  veut  « qu’on 
»»  remarque  attentivement  les  lieux  où  il  fixe 
» l’étabiiflement  des  perfonnes  dont  il  parle, 
n C’efi  dans  les  villes,  ptr  civitates.  Or,  qui 
s>  conftitue  un  lieu  comme  ville  , plutôt  que 
» comme  bourg  ou  village  > certainement 
c’eii  l’Etat  politique  & civil  de  ce  lieu  ; 
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»>  c’è^'  de  Torgafiifation  civîîe  qu^il  réfuke 
it>  qu’un  lieu  eft  une  cité  ^ civitas  : l’autorité 
» fpiritueile  n’entre  évidemment  pour  rien 
9>  dans  cette  dpeYation  ». 

5ur  cela  eft  bâti  un  enth}  même  en  formel’ 
» L’état  des  villes  , de  leurs  dépendances  & 
» de  leur  territoire  , eft  déterminé  par  îa  puif* 
» fance  civile  ; donc  quand  TApôtre  déclare 
» qu’on  doit  établir  les  Evêques  dans  les  villes  ^ 
» il  veut  que  l’on  fuîve  pour  la  diftribution 
» des  territoires  entre  les  Pafteurs  l’ordre 
^ établi  par  la  puiftance  civile  ». 

V Etat  des  villes  de  leurs  dépendances  Cf  de  leur 
territoire  eft  déterminé  par  la  puiftance  civiles^  J’en 
conviens.  Z)o/zc  quand  t Apôtre  déclare  qu'on  doit 
établir  les  Eveques  dans  les  villes  , il  veut  que  îofi 
Juive  , pour  la  diftrihution  des  territoires  entre  lès 
Pafteurs  , V ordre  établi  par  la  puiftance  civile. 

La  fauflèté  de  la  conléquence  faute  aux  yeuxy 
L’Apôtre, en  plaçant  les  Evêques  dans  les  gran- 
des villes  , a confulté  uniquement  , non  une 
décoration  , & une  titre  d’honneur  qu’elle 

tenoit  de  la  police  de  l’Ëmpire  ; mais  le  fuc*^ 
cès  de  la  prédication  de  l’Evangile  qui  devoît 
fe  répandre  facilement  des  villes  les  plus  gran- 
des, les  plus  peuplées  & les  plus  fréquentées  j* 
dans  les  autres  lieux  moins  conftdérables. 
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yajôute  uné  défniere  réflexîott.  Il  s’agît  je 
juftifîer  TAilemblée  Nationale  qui  ^ direfle- 
ment  & de  fa  propre  autorité , bouleverfe  tous 
les  Dîocèfes  ^ én  change  les  limites  ^ ttanfporte 
les  fiéges  , dérange  les  Métropoles , & fup- 
prime  enfin  plus  de  cinquante  Evêchés.  Pour 
cela  on  nous  dit  que  S.  Paul  a chargé  Tite 
d’établir  des  Evêques  dans  les  villes.  S.  Paul 
& Tite  étoient  revêtus  Tun  & l’autre  de  la 
puiflânee  eccléfiaftique.  Que  Mi  Camus  en 
conclue  que.c.éfte  puiffance  doit  régler  les  Dio^ 
cèfes  & les  Métropoles  fur  la  difpofition  civile> 
l’argument  fera  peut-être  fupportable.  Qu’il 
en  inféré  que l’autorité  féculiere  , changeant 
l’arrangement  politique  des  provinces  , peut 
elle-même^  par  V fa/ propre  puiflance  établir  un 
nouvel  ordre  dans  tous  les  Sièges  épifeopaux 
& métropolitains  i , qui  pis  eft  ^ détruire  i 
plus  du  tiers  des  Evêchés  d’un  grand  Royaume^  ^ 
je  bon  fens  le  permefinL’Epîcre  de  S.  Paul  '| 
à Tite  m’a  occupé  plus  long-temps  que  ne 
méritoit  le  très- mauvais  argument  qu’on  eh 
tire.  Je  reprens  la  fuite  de  l’opinion.  : 

» L’Empire  Romain  étoit  divifé  en  plufieùr* 

» Provinces  , dont  chacune  avoit  fa  Métropole. 

» C’eft  exaélement  fur  le  plan  de  cette  di- 
» vifion  ^ que  les  Diocèfes  ont  été  formés  , 
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« que  le  territoire  de  ce  que  nous  appelons 
w aujourd’hui  Evêchés  é*  Archevêchés  a été 
3>  circonferit.  Tous  les  monumens  hifîoriques, 
>3  établifTent  ce  fait. 

Je  le  crois  moi  manifeftement  faux,  J’açroue 
que  les  fiéges  epifeopaux  on  e'té  placés  d’abord 
dans  les  principales  villes;  6:  les  (îéges  mé- 
tropolitains , dans  la  Métropoie  de  la  province. 
L’Eglife  a profité  d’un  arrangement  qu’elle  a 
trouvé  tout  formé.  Elle  l’auroit  établi  elle- 
même  , parce  qu’il  étoit  utile  au  bien  d^ 
ames_  3c  au  fuccès  de  la  prédication.  Je  nie 
que  l’enceinte  de  chaque  ville  ait  formé  né- 
celTairement  celle  du  Diocèfe. 

Suivant  la  police  civile  , chaque  ville  pou»* 
voit  avoir  fes  fauxbourgs  ; Si;  fi  Ton  veut  , ce 
que  nous  appelons  une  banlieue;  fa  eifeonf- 
cription  étoit  bornée  Ik.  Un  village  » un  ha- 
meau placé  à loo  toifes  ^ étoit  étranger  a la 
ville.  Il  n’étoit  pas  dans  fa  dépendance.  Il  ne 
participoit  pas  a fes  privilèges.  Comment  veut- 
on  que  les  bornes  des  Diocèfes  aient  été  û 
refièrrées  > Le  fiége  épîfcopal  étant  fixé  au 
milieu  de  la  ville  , fes  habltans  étoient  dio- 
céfains , aînfi  que  ceux  des  fauxbourgs  & de 
la  banlieue.  Mais  entre  ^ les  grandes  villes  où 
préfidoit  un  Evêque , il  y avoit  fans  doute 
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des  villes  d’un  moindre  rang  , des  bourgs  & 
des  villages.  S’il  plaifoit  à Dieu  de  convertir 
quelque  habitant’  de  ces  lieux  intermédiaires  ; 
penfe-t-on  qu’il  fût  entièrement  deftitué  du 
fecours  d’un  Evêque  > Croit^on  que  la  charité 
Paftorale  ne  lui  auroic  pas  envoyé  un  Prêtre 
en  cas  de  maladie  , pour  lui  procurer  tous 
les  fecours  fpirituels  } Il  faudroit  bien  peu 
connoître  l’efprit  de  ces  heureux  temps.  Ou 
avoue  fans  pçine  que  les  Evêchés  ont  été  placés 
d’abord  dans  les  grandes  villes  ; & que  les 
Métropoles  civiles  font  devenues  des  Métro- 
poles eccléfiaftiques.  L’Eglife  a accepté  cette 
difiribution  qui  lui  a paru  convenable.  Donc 
' chaque  Diocèfe  a été  nécelTairement  renfermé 
dans  le  détroit  des  dépendances  de  la  ville. 
Cette  conféquence  eft  tirée  pour  le  befoin  de 
caufe. 

Il  étoît  tellement  alTuré , dit  M.  Camus  , 
?»  que  la  qualité  de  Métropolitain  , dans  l’Ordre 
» cccléfiaftique  , dépendoitdu  fait  que  le  fiége 
épifcopal  étoît  établi  dans  une  ville  qui, 
félon  l’ordre  civil  , étoit  au  rang  des  Mé- 
» tropoles  , que  l’on  voit  dans  1 Orient  des 
» Evêques  ambitieux  du  rang  de  Métropoli- 
î>  tain  , s’adrelTer  a l’Empereur  pour  faire 
ériger  leur  ville  en  Métropole  ; & par  cela 
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» feul  acquérir  le  droit  de  Métropolitains 
» dans  rOrdre  eccléfiaftique.  Le  Concile  de 
» Calcédoine  fut  obligé  de  prévenir  cet  abus 
» par  Tes  Canons  ii  & 17 

Que  TEglife  ait  <^oulu  attacher  les  Métropoles 
eccléfiaftiques  aux  Métropoles  civiles , le  fait 
n’eft  pas  contefté.  Au  Concile  de  Turin  en 
397  , on  a ]ügé  une  conteftation  entre  les 
Evêques  d’Arles  ôi  de  Vienne  , fur  la  qualité 
de  Métropolitain.  Elle  a été  adjugée  à celui 
des  deux  qui  prouveroit  que  fa  ville  avoit  le 
rang  de  Métropole  civile  (ij. 

Il  feroit  cependant  à fouhaîter  pour  le 
bien  de  la  paix  , ajoute  le  Concile , que  les 
Evêques  prifTent  un  autre  parti.  Ce  feroit  que 
chacun  d’eux  exerçât  l’autorité  métropolitaine 
fur  les  villes  de  la  province  les  plus  voifïncs 
de  fon  fiége  , fans  entreprendre  fur  celles  qui 
en  font  éloignées  (2).  ^ 

(i)  Illud  inter  Epifcopos  urbiuro  Arelatenlis  & Vicn- 
nenlîs , qui  de  priraatus  apad  nos  honore  ccrcabanc  ; 
à fanfta  Synodo  definitum  cft  qui  ex  cis  approbaveric 
fuam  civitatem  cft  Mctropolim  , is  tocius  provîncijç 
honorcm  primatus  obtineat  *,  &:  ipfè  juxta  Canonum 
præccptum  ordinationum  babeac  poteftatem.  ( Concil. 
Labbc  , Tom.  ii,  col.  ii$6.) 

(z)  Certc  ad  pacis  vinculujn  conftrvandunj , hot 
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Ce  Canon  prouve  manifedement  que  c’étoît 
très'lîbrement  que  l’Eglife  avoit  annexe  les 
Me'tropoles  eccléfiaftiques  aux  Métropoles  ci- 
viles. Elles  n’y  étoient  pas  forcées  malgré 
elles  par  les  loix  impériales.  Elle  avoit  éta- 
bli elle-même  cette  réglé  dans  fa  police  , 
parce  qu  elle  la  jugeoît  convenable  Ôc  utile 
à la  Religion.  Elle  s’en  écartoit  , ou  pour  le 
bien  de  la  paix  , ou  par  d’autres  confidérations. 
-S’il  avoit  été  abfolument  néceflàire  que  la  Mé- 
tropole ecclébaftique  fût  toujours  la  Métro- 
pole civile  , le  Concile  fe  feroît  borné  à (a 
première  décifion.  Il  ne  lui  auroit  pas  été  libro 
de  propofer  aux  deux  Evêques  une  efpece  de 
tranlaétion  , & de  compofition  amiable. 

Le  premier  Canon  de  ce  Concile  de  Turin* 
préfente  encore  la  mêmeconféquence  , & elle 
eft  fort  importante. 

Procul , Evêque  de  Marfeille  , fe  prétendoifi 
I 

confilio  uriliore  éccrecum  efl: , ut  fi  placer  memorata- 
rum  urbium  Epiûopis  . una  quæque  de  his  viciniores, 
fibi  intra  provinciain.  vindicec  civitates  , atque  eas  Eccle- 
fias  vifîtet,  quas  oppidis  fuis  vicinas  magis  eflè  conf- 
citerit  ; ita  UC  iremorcs  unanimiracis  atquc  concordiæ, 
ïîon  .ilter  alccrum  longius  fibi  ufûrpaado  | quod  cft  alii 
propius,  inquiétée.  ( ibid.  ) 
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Sle'tropolitain  de  toute  la  fécondé  Narbonnojfe  ; 
& il  y réclamoit  en  conféquence  l’ordination 
des  Evêques.  Il  difoit  que  toutes  les  Eglifes 
de  la  province  avoient  été  de  fon  Diocèfe  , ou 
du-moins  qu’il  y avoit  fait  les  ordinations.  Le5 
Evêques  foutenoient  le  contraire  , & préten- 
doient  ne  devoir  pas  être  fournis  à l’Evêque 
d’une  autre  province. 

M.  Camus  auroit  facilement  vidé  la  que- 
relle. Il  n’y  avoit  qu’à  examiner  fi  Marfeille 
étoit  ou  n’étoit  pas  Métropole  civile  de  la 
fécondé  Narbonnojife.  Le  Concile  prend  un 
autre  parti  pour  entretenir  l’union  & la  con-. 
corde.  ReconnoilTant  que  Marfeille  n’eft  pas 
dans  la  fécondé  Narbonnoife  , & par  confé^ 
queiit  ne  peut- pas  en  être  Métropole  civile  ^ 
il  accorde  cependant  à Procul  la  dignité  & 
l’autorité  métropolitaine  pendant  fa  vie. 

Rien  ne  prouve  mieux  la  pleine  liberté  des 
Conciles  dans  la  fixation  des  Métropoles  ecclé- 
fiaftiques. 

Elle  eft  encore  bien  établie  par  la  lettre  d’in- 
nocent premier  à Alexandre^  Evêque  d’An- 
tioche. L’Empereur  ayant  diviîe  une  province , 
& y ayant  établi  deux  Métropoles  , y aura-t-il 
auffi  deux  Evêques  Métropolitains  ? Telle  était 
la  queftion  du  Prélat.  Le  Pape  répond  , que  TE,-? 
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glîfe  ne  doit  point  éprouver  les  cliangemens 
que  caufent  dans  l’Empire  la  mobilité  des  cho- 
fes  humaines  & des  befoins  de  l’Etat.  Elle 
n’admet  pas  dans  fa  police  les  dignités  qui  naif^ 
fent  de  la  divifion  des  territoires , que  l’Empe- 
reur peut  faire  pour  l’intérêt  public  (i). 

Obfervez,  Monfieur,  cette  réponfe  d’inno- 
cent premier,  mort  en  417.  Il  ne  contefte  pas 
que  les  Métropoles  civiles  ne  foient  en  même- 
temps  Métropoles  eccîéhaftiques.  Mais  pour- 
quoi le  font-elles  ? C’efî  que  l’Eglife  a jugé  très- 
librement  qu’il  étoit  de  fon  intérêt  d’attacher 
les  dernieres  aux  premières.  Quelle  efl  la  preuve 
de  cette  détermination  libre  de  fa  part?  C’efl 
que  l’Empereur  changeant  l’état  des  provinces  , 
les  divifant,  y créant  deux  Métropoles , tous 
fes  arrangemens  font  indifFérens  à l’Eglife,  dont 


(i)  Quod  fcisdtaris  uttum  divifis  Imperiali  judicio 
pfovinciis,  ut  duo  Métropoles  fiant , fie  duo  Metropoli- 
«ani  Epifeopi  debeant  nominari  ; non  verè  vifum  efl: , ad 
ïiicbiiitatem  necefiîtatum  mundanarum  Dei  Ecclefiam 
eommutari  , honoresque  aut  divifiones  perpeti  , quas 
pro  fuis  caufis  faciendas  diixeric  impera^  Ergo  tccun-, 
ëMni  priftinum  provinciarum  morem , Metropolitanos 
Epîfcopos  convenu  nominari.  ( Concil.  Labbc  , tom.  Il , 
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réconomîe  ne  foufFrira  par-là  aucune  mutation. 
L’Empereur  établit  deux  Métropoles  dans  une 
province  qu’il  juge  à propos  de  partager.  Il  en 
eft  fort  le  maître  , mais  il  n’y  aura  jamais  qu’un 
feul  Evêque  Métropolitain  dans  cette  province 
ainfi  partagée , parce  que  l’intérêt  de  l’Egîife 
& le  bien  des  âmes  l’exigent  ainfi.  Non -feule- 
ment il  n’y  aura  qu’un  feul  Evêque  qui  exerce 
l’autorité  métropolitaine  y mais , 8c  je  vous  prie 
de  le  remarquer , il  n’y  en  aura  qu’un  qui 
jouilTe  du  rang , des  honneurs , du  titre  pure- 
ment honorifique  de  Métropolitain  La  divifion 
des  territoires  ayant  une  fin  toute  différente  dan^ 
l’Etat  & dans  l’Eglife,  l’une  eft  abfolument 
étrangère  a l’autre. 

Après  cette  obfervatîon , je  viens  au  Concile 
de  Calcédoine,  affemblé  en  451.  C’eft  l’arme 
principale  de  M.  Camus.  Il  a terminé  deux  dif- 
férends qui  s’étoient  élevés  entre  des  Evêques  fur 
la  qualité  de  Métropolitain. 

Dans  la  quatrième  aêlion  (i)  , Photius,  Evê- 
que de  Tyr,  a demandé  qu’on  lût  la  requête 
qu’il  avoit  préfentée  à Marcien  , & que  l’Empe- 
reur avoit  renvoyée  au  Concile.  Il  fe  plaignoit 


( ï)  Concil,  Labbe  , tom.  IV , coL  J40  , & Teqt 
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de  ce  que  fon  Eglife,  ayant  toujours  été  Mé- 
tropolitaine, Eufthate  , Evêque  de  Beryte,av6it 
.obtenu  de  Théodofe  un  refcrit  à Taide  duquel 
il  ufiirpoit  une  partie  des  droits  de  l’Eglife  de 
Tyr.  Ce  refcrit  portoit  que  Photius  ferolt  tenu 
d*y  fonfcrire  fous  peine  de  dépofition.  II  avoit 
dopné  fa  fignature,  contre  laquelle  il  avoit  en 
méme-temps  protedé. 

Eudathe  a demandé  qu’on  réglât  préalable- 
ment ,fi  la  quedion  fêroit  jugée  fuivant  les 
loix  , ou  fuivant  les  Canons.  Les  Commidaires 
de  ^Empereur,  qui  adidoient  au  Concile  , ont 
décidé  qu’on  n’auroit  point  d’égard  aux  lettres 
Impériales,  mais  aux  conditutions  canoniques  : 
GîoriofiJJlml  Judices  djxerunt  : Sacraîijpmo  Do^ 
mino  orhis  placuit  y non  juxta  facra  litteras  aiit 
pragmaticos  typos  , res  fancUjJimorum  Epifco- 
porum  proccdere  , fcd  juxta  régulas  à fanâîs  Pa~ 
tribus  datas. 

Ce  réglement  préalable  ne  vous  paroît-  il 
pas,  Mondeur,  bien  dngulier  ? Le  conciliez- 
vous  facilement  avec  les  principes  de  M.  Ca- 
mus? Il  veut  que  les  Métropoles  ecclédadiques 
aient  été  dans  la  main  des  Empereurs,  parce 
que  leur  fort  étoit  uni  a celui  des  Métropoles 
civiles , dont  ils  difpofoient.  Cependant  les 
Commijdaires  de  Marcien  proiioacent  que  la 
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conteftation  fur  une  Métropole  eccléfîaflique 
ne  doit  pas  être  vidée  d’après  les  refcrits  im- 
périaux , mais  fur  les  Canons.  Ce  réglement  ne 
s’accorde  pas  mieux  avec  la  Confultation  de 
M.  Faure , que  vous  avez  fi  bien  tournée  en  ri- 
dicule. Il  enfeigne  que  la  Puifiànce  civile  eft 
fbuveraine  dans  tout  ce  qui  n’eft  pas  de  foi  ^ 
de  précepte  divin,  de  nécefiité  de  falut.  Dès- 
là  plus  de  Canons , plus  de  difcîpline.  Les  Dé- 
putés de  Marcien  à Chalcédoine  pofent  cepen- 
dant comme  une  maxime  générale , que  les 
quefiions  qui  concernent  les  Evêques  doivent 
être  jugées  fuivant  les  Canons.  Ils  ordonnent 
qu’on  en  fafie , avant  tout,  la  ledure  : Omni  cef- 
fantc  è facris  pragmaticis  definitiont , Canoncs  dç 
hoc  capitulo  edlti  legantim 

Euftatlie  tâchant  d’écarter  la  leêlure  des  Ca- 
nons , les  députés  de  l’Empereur  demandent 
Lavis  du  Concile  : Dïcat  fg.nda  & univerjalis 
Synodus  , utrum  ci  placent , ex  reguUs  Patriim 
hujus  caufcB  (pLœjlionem  examinari  ^ an  è facris 
pragmaticis  , de  quihus  quid  Jacro  apici  vifim 
fit , ]am  omnibus  apertum  fecimus.  On  s’attend  à 
la  réponfe  ; Contra  régulas  nihil  pragmaticum 
yalebit,  Regulæ  Patrum  tcneant. 

Les  députés  Impériaux  ont  demandé  au  Con- 
cile fi,  en  vertu  d’une  lettre  impériale,  un  Eve- 
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que  pouvoit  ufurper  les  droits  de  fou  collègue  : 
An  liceat  ex  facro  pragmatico  alience  Ecclcjîce 
jura  ah  alïis  Epifcopïs  avertu  Les  Evêques 
ont  répondu  : 2Vo/z  luet  hoc  y ejï  prœter  rc^ 
gulas. 

Sur  cette  réponfe  affirmative  du  Concile  , les 
Commiffaires  Impériaux  ont  demandé  à TEvê- 
que  de  Tyr  en  quoi  Euftathe  avoit  entrepris 
fur  lui.  Photius  a nommé  plufieurs  villes  qui  lui 
avoient  été  fouftraites.  Il  s’eft  plaint  auffi  de 
ce  que  plufieurs  Evêques  par  lui  ordonnés 
avoient  été  dégradés  & réduits  au  rang  de  Pré* 
très.  On  a lu  les  Canons  , & entr’autres  le  qua- 
trième du  Concile  de  Nicée  , qui  veut  que  cha- 
que province  n’ait  qu'un  Métropolitain.  Le'sEvê-. 
ques  ont  demandé  que  cette  réglé  fut  obfervée 
exaêlement  , nonobftant  les  refcrits  impériaux  : 
SanHa  Synodus  dixit  : unum  jaxta  régulas  fanc^ 
forum  Patrum  , volmtus  ejfc  Métropolitain  , peti^ 
mus  ut  regulce  JanBorum  Patrum  teneanu  Atti- 
cus^Epifcopus  Nïcopolisydixit :Trecentorum  decem 
& oclo  Patrum  régula  unum  vult  Metropolïtam  in 
unaquaque  provincia  Epifcopum  ejfc  ; & Juppli-- 
camus , ut  etiam  nunc  virtus  regularum  in  omnia 
& in  omnes  provincias  vakat  : cejfantihus  om^ 
nihus  pragmaticis  ^ quœ  ex  concur/ationc  & am. 
hitlone  fiunt , quceque  cverterunt  ea  quce  Jpiri* 
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iiialitcr  & fccundum  Deum  à fanclis  Patrihus 
fancita  Jun(. 

D'après  le  Canon  de  Nîcée,  & Tavis  unanime 
du  Concile  ^ les  CommifTaires  Impériaux  ont 
décidé  que  Photius , Métropolitain  de  Tyr , au- 
roit  droit  de  faire  les  ordinations  dans  toutes 
les  villes  de  la  première  Phénicie  : Juxta  ré- 
gulas trecentorum  decem  & ocio  fanclorum  Pa- 
trum , & jujiam  fententiam  wtius  fancîœ  Synodi  ^ 
Photius  reverendijjîmus  Epifcopns  Tyrïorum  Me- 
tropolis  omnem  potefiatem  or^dinandi  in  univerfis 
civitatibus  primæ  Phcenices  provinciœ  hahehii  : 
les  lettres  impériales  obtenues  par  Eufthate  ne, 
lui  donneront  rien  de  plus  qu’aux  autres  Evê- 
ques de  la  province  : Eujîhatiùs  verb  rcverendlf 
fimus  Epifcopns  ê facro  pragmaticotypo  nlhil  am^ 
pîuis  fibi  vindicet , quam  rdiqui  Epifcopi  ejuf- 
dcm  provinciœ.  Les  CommifTaires  ayant  de- 
mandé fi  le  Concile  approuvoit  cette  décifion  , 
il  a répondu  par  acclamation  : Hoc  jiiftum  ju- 
dicium  , hoc  Dei  judicium  , hcsc  jujîa  fententiai 
Les  CommifTaires  ont  demandé  enfuite  ce 
que  penfoit  le  Concile  des  Evêques  ordonnés 
par  Photius , qu’Eufthate  avoit  réduits  au  rang 
de  fimples  Prêtres.  Il  a répondu  qu’ils  dévoient 
être  rétablis  dans  la  dignité  épifcopale , ayant 
été  canoniquement  ordonnés  par  leur  Métro- 
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polïtain,  Opinans  fur/ce  fujet , les  Evlquesont 
dît , que  c’étoit'  une  efpece  de  facrilege  de  faire 
defcendre  un-  Evêque  au  rang  de  Prêtres  ; que 
celui  qui  n’étoit  pas  digne  d’étre^  Evêque  y n’êtoit 
pas  digne  non-plus  d’être  Prêtre,  8cc, 

Vous  connoilTez  mieux  que  moi,  Monfieur^ 
ce  trait  d'hiüoire.  Il  ed:  bien  propre  à relever 
Phonneur  des  Prêtres,  & à faire  difparoître  cet 
intervalle  immenfe  que  l’adulation  met  entre 
PEpifcopat  & la  Prêtrife. 

Après  cette  di  feu  (lion  , Cëcrops , Evêque  de 
Sébaitopolis , a demandé  l’abolition  des  referits 
impériaux 'Contraires  aux  Canons  : Ne  potejlas 
ycjîra  acciifationcm  & querimonias  à qiiacumque 
perfona  açcipiat^  ^ fatigetur  ^ neve  nos  conter 
mur  ; peîinius  ut  fine  contradiclïone  cejjent  ea 
prapmaîLca  ^ qiiœin  detrimentum  Canonumà  qui- 
hufdam  fdclafunt  in  omni  provincia  : Canones  au- 
tem  per  omnia  teneant  fie  enim  & fides  eufioditur  , 
& unaquœqiie  Ecçlefia  îutum  fiatiim  habebit  : aa 
ne  üceat  aliquos  preeter  Canones  ordinare. 

Les  CommifTalres  Impériaux- auroient  dû  être 
choqués  de  cette  d^emande,  ^omme  mettant 
, des  bornes  au  pouvoir  de,  l’Empereur.  Ils  ont 
été  autrement  affeclés.  Ils  ont  demandé  fi  tout 
le  Concile  applaudilToit  à la*réquifition  de  Cé- 
çrops  , (Sc  on  devine  aifément  ce  qui  a été  ré^ 
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pondu  : Si  tota  fanâijjima  Synoàns  confentît 
petiüorii  Cecropii  revcrcndijjîmi  Epifcopi  , do-^ 
ceat.  Sancl a Synodus  acclamavit  : omnes  eadem 
dicimusrn  Univerfa  pragmatica  cejfabunt^  régules 
teneant  & hoc  à vobis  fiat. 

I>'après  ce  vœu  unanime  des  Peres  , les  Corn- 
miffaires  Impériaux  ont  prononcé  comme  une 
réglé  générale  , que -les  Canons  feroient  obfer- 
vés  dans  toutes  les  provinces.  Ils  en  ont  été 
remerciés  par  des  applaudifTemens  géminés  : 
Ex  fentmtia  fanclœ  Synodi , in  allis  qiioque  om^ 
nibus  provinciis  régules  teneant,  Sancla  Synodus 
acclamavit , multos  annos  Imperatoris  , &c.  hoc 
jufium  judiciiim  : jufti  juflê  jüdicarunt. 

Vous  me  prévenez  fûrement , Monfieur,  fur 
une  réflexion  qui  fort  de  ce  récit.  On  cherche’ 
à nous  perfuader  que  les  Conciles  n’avoient 
aucune  liberté  fur  la  fixation  des  Métropoles 
eccléfiafliques.  Elles  étoient  attachées  malgré 
eux  aux  Métropoles  impériales»  Céioxt  une  loi 
irréfragable.  Ce  n’étoit  pas  les  Canons  qu^il  fal- 
loît  confulter  fur  ce  point  ; c^étoier^  des  referits 
de  l’Empereur.  Il  n’étoit  pas  permis  de  s en' 
écarter.  Qvi’on  en  juge  par  ce  que  je  viens  d’ex-- 
traire  de  la  quatrième  aclion  du  Concile. 

Il  faut  dbferver  que  le  referit  impérial  efl  to- 
talement effacé,  & nè  produit  abfolument  au- 
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cun  efFet.  L'Evêque  de  Beryte  eft  entièrement 
déchu  de  l'autorité  de  Métropolitain.  II  n’en 
aura  pas  même  le  rang  & le  vain  titre.  Les 
Canons  feroicnt  violés  s'il  en  prenoit  la  lîm- 
ple  qualité,  même  fans  aucun  pouvoir.  Les 
faints  Décrets  font  difparoître  entièrement  le 
diplôme  Impérial.  Ils  n'auront  pas  une  vic- 
toire fl  complété  dans  faêlion  13  du^  même 
Concile  (i). 

Eunomius  dit  avoir  demandé  à l’Empereur 
la  confervation  des  prérogatives  de  fon  Eglife 
de  Nicomédie , & que  fa  requête  a été  ren- 
voyée au  Concile.  C’étoit  une  démarche  fort 
inutile , fi  la  queftion  devoit  être  réglée  malgré 
îes  Evêques , par  l'annexe  à la  Métropole  civ^ile  f 
qui  avoit  lieu  de  plein  droit. 

Anaftafe , Evêque  de  Nicée , eft  accufé  d'u- 
furper  les  droits  de  l’Evêque  de  Nicomédie.  Il 
foutîent  que  , fans  faire  aucune  innovation , il 
a fuivi  exadement  les  Canons  & l'ancienne  cou- 
tume. 

Eunomius,  fommé  par  les  Commiffaires  d'ar- 
ticuler fes  griefs  en  détail , a dit  qu' Anaftafe 
lui  avoit  enlevé  plufieurs  Eglifes  ; & qu’au  mé- 


(i)  Ibid  ^ Col.  708  , & fcq. 
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pris  des  Canons , îl  avoit  excommunié  les  Clercs 
de  l’Eglife  de  Bafilinople  qui  étoient  fous  fa 
jurifdidion.  Anaftafe  a prétendu  que  Bafilino- 
ple  avoit  toujours  été  fous  Nicée , qu’elle  en 
croit  une  région , & que  la  Municipalité  pou- 
voit  en  rendre  témoignage  : l>lam.  regio  fuit 
ejus,  Id  curia  novit;  & dicat  curia  y fut  quo 
fuit  Bafilinopoîis , fi  non  fuit  regio  Nicœœ. 
Comment  prouvez-vous , ont  demandé  les  Com 
miflaires , que  Bafilinople  eft  fous  Nicée  ? E(l- 
ce  par  les  Canons,  ou  par  une  ancienne  cou- 
tume. 

Anadafe  a répondu  que  Bafilinople  avoit  été 
fous  Nicée , comme  d’autres  lieux  qu’il  a nom- 
més y étoient  encore  actuellement.  ünEmpereur 
a érigé  Bafilinople  en  ville  ; ayant  pris  des  Of- 
ficiers à Nicée,  îl  y a établi  une  Municipalité, 
& c’efl:  l’état  où  elle  eft  afluellement  : Impe- 
rator  quidam  fecit  eam  civitatcm  & fumens  ex 
J^iccea  curiales  , ihi  conflituit  ; & confuetudo  ex 
tune  haclenus  ohfervatur.  Et  fi  forte  defuerit  in 
Bafiiinopoli  curialis  , de  Nicæa  mittitur  ibi , É* 
rurfus  de  Bafiiinopoli  transfert  in  Nicæam. 
Après  beaicoup,  de  dibats  de  part  &d autre, 
les  Commiffaires  de  l'Empereur  ont  requis  la 
iedure  des  Canons , Canones  Ugantur,  On  a la 
un  Canon  du  Concile  de  Nicée«  Anaftafe  a con- 
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fenti  à le  prendre  pour  réglé  ; convenant  qu^il 
n^avoit  pas  droit  d’ordonner  des  Evêques,  s’il 
n’étoit  pas  Métropolitain.  Prouvez , lui  ont  dit 
les  Commilîàires , que  vous  avez  cette  qualité. 
Anaflafe  a demandé  qu’on  lût  la  loi , c’eft-à- 
dire,  le  Piplôme' Impérial . qui  dnnnnît  k la 
ville  de  Nicée  le  titre  de  Métropole.  Eunomius 
a requis  qu'on  lût  un  Diplôme  poftérieur , ac- 
cordé à la  ville  de  Nicomédie.  L’Empereur  y 
dit  en  propres  termes',  que,  fur  les  privilèges  de 
la  ville  de  Nicomédie , on  gardera  l’ancienne 
coutume.  En  accordant  un  titre  d'honneur  à la 
ville  de  Nicée , il  n’a  pas  entendu  nuire  aux 
prérogatives  de  celle  de  Nicomédie.  On  au- 
gmente, au  contraire , la  dignité  de  cette  der- 
nière ville  , en  accordant  le  titre  de  Métropole 
à une  autre  ville  qui  n’eft  qu’au  fécond  rang  : 
Circa  privilégia  civitatis  vejlrœ  , quœ  olim  fue^ 
Tint,  prijea  confuetudo  fçrvabitur,  Neque  enim" 
honoris  adjectio  Isicænorum  civitatis  jus  vejlrum 
lædere  potefit  \ càmaugeatur  dignitas  Nicomedien- 
Jium  civitatis^  quando  ilia  quæ  fecundo  loco  efi 
MetropoUs  nomine  vocatur»  ' 

Sur  la  leélure  des  deux  Diplômes  , les  Com-  • 
miffaires  ont  parlé  ainfi.  Ils  ne  font  mention 
ni  l’un  ni  l’autre  de  l’Epifcopat , c’eft-à-dire ', 
dé  la  ^Métropole  eccléfiaftiqüe.  Ils  font  uni-^ 

quement 
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quement  relatifs  au  rang  des  villes  Métropolesi 
Le  refcrit  de  Valentinien  & Valens,  qui  ac- 
corde à la  ville  de  Nicee  le  titre  de  Métro- 
pole 9 décide  expreiTénient  que  les  autres  villes 
ne  doivent  y rien  perdre.  La  réglé  établie  par 
les  faints  Peres  veut  qu’il  n’y  ait  qu’ua  Métro- 
politain dans  chaque  province.  Quel  ell  fur  cela 
l’avis  du  Concile  ? Nallcé  qiddem  ex  his  diviacé 
lutcrce  de  Epifcopaîu  ioquuniur  : utræque  enim  dt 
honore  referuniiir  Ma ropoUtanarum  urbium,  Sa^ 
cræ  autan  ütteræ  àivïnse  mcmoriœ.  V alenüniani 
É*  Valcntls  J quæ  tune  l'^Ucenæ  clvitati  prœhue- 
riint  Mctropoliticiim  jus  ^ propriè  præcipiunt  ah 
aliïs  CLvitatïhiLS  nihil  auferri  : & régula  [anclorurn 
Patrum  de  uno  Metropolita  in  imaquaque  pro- 
vincia  dccrcviL  Quid  igitur  hâc  de  rc  Concilio 
fanclo  videtur  ? 

Le  Concile  s’efl  déclaré  en  faveur  des  Ca- 
nons. Canones  tentant^  Canonibus  fatisfiat,  L’E- 
vêque de  Nicopoîis  a dit  que,  d’après  les  Canons 9 
i’Evêqiie  de.  Nîcomédie  avoit  feul  l’autorité 
métropolitaine.  Anicus^  Epifeopus  Nicopoîis ^ di* 
xit  : Régula  ita  prœcipit , ut  in  unaquaque  pro^ 
vincia  Metropoluanus  habeat  poîeflatcm  , 6 ipfe 
conjîituaî  omnes  qui  in  eâ  provincia  fiint  Epif- 
copos  : & hic  eft  fenjiis  régules.  Nicomcdienjis 
Epifeopus  , quoniam  ah  initio  heec  Metropolis  eji ^ 
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âihet  omnes  Epifcopos  qui  in  eâdcfn  provincia  fuiît 
ordtnarc.  Tout  le  Concile  s’efi:  joint  à Atticus  t 
Hœc  omncs  volumus , hczc  omnes  juppüçamus  ^ hac 
uhiqut  tentant  ^ hac  cmnihiis  placent. 

Les  Evêques  de  la  province  du  Pont  ont 
, ajojté  rar  ron  d’entr’eux  : Les  Canons  ne  re- 
ConnoilTent  pour  Métropolitain  que  celui  qui 
a eu  de  tout  temps  cette  qualité.  Il  efl  ma- 
nifede  que  le  droit  de  faire  les  ordinations 
appartient  à l’Evêque  de  Nicomédie.  Les  coni^ 
milTaires  de  l’Empereur  conviennent  eux-mêmes 
que  , par  i’éreêlion  de  Nicée  en  Métropole  ^ 
il  a voulu  feulement  donner^ à l’Evêque  de 
cette  ville  un  titre  d’honneur.  Cet  Evêque 
a feulement  par-là  le  pas  fur  les  autres  de  la 
province  .*  Canonts  uniim  felunt  metropolitam 
antiquiorem  ; & manifcjlum  efl  qiionianî  quia 
leges  etiam  { ficut  perfpcxlt  & vejlramagiifi- 
centia  ) ^ nomine  Metropolis  foïummodo  IiGnorU^ 
yerant  Eiicænum  , & pTœpomiur  rellquis  EpiJ^ 
Copis  provinciœ  honore  foïummodo  regulariter 
docuerunt , s’efl  écrié  le  Concile. docuerunt  y 
omnes  hœc  ipfa  dicimus, 

C’ed  ce  qui  a formé  la  décifion  conçue 
en  ces  termes.  L’Evêque  de  Nicomédie  aura  l’au- 
torité de  Métropolitain  fur  les  Eglifes  de  la 
province  de  Bythinie.  L’Evêque  de  Nicée  n’en 


àü'ra  que  le  rang , étant  d’ailleurs  fournis  à TE-* 
vêque  de  Nicomédie  , comme  tous  les  autres 
Évêques  de  la  province  : Auîoriîatem  Mctropo^ 
litani  inter  Ecckfids  provinciæ  Bythiniæ  , iVzcc?-  • 
mcdienjîs  reverendijjimiis  habeblt  Epifeopus  ; 
Nicœno  habente  honorerri  Mctropolltani  tantum'^, 
modo  y Jubjàcente  autem  ad  exemplum  alioruni 
Epifcoporiim  provineix  Nicomedienfi  ^ hoc  eninï 
yifum  ejî  eîiam  fanclo  ConctUo» 

Je  crains  , Monfieur  , de  vous  avoir  en^ 
nuyé  par  ce  long  extrait.  Je  péux  vous  alTurer 
que  jé  ne  m^  fuis  pas  amufé  moi- même; 
Vous  allez  juger  qu'il  étoit  iodirpenfable  pour 
entendre  le  douzième  Canon  du  Concile. 

Je  n’ai  pas  befoin  de  fixer  votre  attention 
fur  la  différence  qui  éclate  entre  la  quatrième 
adion  & la  treizième^  Dans  la  quatrième  adion^ 
le  referit  dé  Théodofe  eft  regardé  comme 
non  avenü.  L’Evêque  de  Berÿte  n’en  tiré 
âbfolument  aucüri  avantage.  Dans  la  treîzierrié 
adion,  l’Evêque  de  Nicée  eft  un  peu  mieux 
traité.  Le  referit  de  Valentinien  & Valens  né 
le  rendra  pas  Métropolitain.  Il  en  aura  au 
moins  le  nom  & les  prérogatives  honorifiques. 
Je  viens  au  Canon  îi  dans  lequel  M;  Camus 
met  toute  fa  confiance. 

Le  Concile  eft  informé  quequeîques  Evêques^; 
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violant  les  Canons , ont  eu  recours  h la  puîflànce 
féculiere,  Sa  en-  ont  obtenu  des  refcrits  qui  parta*- 
gent  en  deux  une  feule  province.  Il  paroîtroit  en 
re'fjlter  qu  elle  a deux  Métropolitains^  Le  Con- 
cile défend  aux  Evêques  de  fe  conduire  ainfi 
. à Tavenir  ^ à peine  de  dépofiiion,  Sr  rEqa* 
pereur  accorde  à quelque  ville  le  titre  de  Mé- 
tropole ^ TEvéque  de  cette  ville  n’aura  qu’un 
titre  honorifique.  Le  véritable  Métropolitain 
confervera  tous  les  droits  (i). 

Vous  voyez , Monfieur  , que  le  Concile  ne 
£iit-là  autre  chofe  que  transformer  en  Canon 
ëc  en  réglé  générale  ce  qu’il  venoit  de  déci- 
der dans  la  difpute  particulière  des  deux  Evê- 


(i)  Pervenit  ad  nos  quod  quidam  prêter  ecelefiadica 
ftatuta  facientes  , convolarunc  ad  poteftates  , & per 
pragmaticam  formam  in  duo  unain  provinciam  divi- 
feriint  : ita  ut,  ex  hoc  fa6io  , duo  Metropolicaiii  efîe 
videantur  in  una  provincia  : fiatuit  ergo  fanda  Syno- 
dus  de  reliquo  niliil  ab  Epifeopis  taie  tentari  j alioquin, 
qui  hoc  admilTus  fiierit , ami/fione  gradus  proprii  fub- 
jacebit.  Quæcumqiie  vero  civitates  litterls  imperialibus 
Metropolitani  nominis  honore  fubnixae  faut  , honore 
tantummodo  perfruantur  , & qui  Eccletîam  ejus  guber- 
nat  Epifeopus.  Salvis  fcilicet  veræ  Metropoli  privilegiis 
fuis.  (Van  Efpen  Opéra,  Tom.  III,  pag.  zyi,  Concil. 
Labbe  , Tom.  IV.  col  761.  ) 
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ques  de  Nicomédie  ëi  de  Nicee.  M.  Camuse 
dit  cependant  que  h principe , qui  annexolt  la 
qualité  de  Métropole  eccléfidjlique  à toute  Mciro^ 
pôle  civile  , étoit  fi  bien  recortnii  , que  le  Concile 
ne  cnn  pas  pojjibk  de  k combattre  dlreâemenU 
On  peut  fans  rirque  négliger  ce  propos. 

Le  Canon  17  , fuivaiit  M.  Camus , deTend 
de  troubler  les  Evêques  clans  re:'îercice  de  leur 
jurifdidbon  fur  les  parodies  à l’égard  cleiqueîles 
ils  pourront  juruiier  d une  pOîfieiEon  trenrenaire  ^ 
mais  il  y ajoute  cette  difpofuion  t à moins 
que  l’Empereur  me  fafFe  quelque  didribution 
nouvelle  à l’égard  des  villes  , auquel  cas  la 
didribution  des  psroiiïes  eceléEafliques  fuivra 
les  diftribiitions  civiles  «Sc  publiques  (r). 

Je  crains  que  la  tradi;iclion  de  ce  Canon  ^ 


(i)  Singularum  Eccîcfiariim  ruRicas  Parochias  , vel 
pofl'effiones  manere  inconciulas  illis  Ep-ifeopis  , qui  eas 
retipere  nofcuutur  , & maxîmè  fi  per  tricennium  cas. 
abque  vi  obtinentes  liib  difpenrarioac  rexcrunc  : 
fi  intra  tricennium  fada  fiierk  de  bis  , vel  fiat  aîcer-^ 
catio  y licere  eis  , qui  fe  læfos  alTerunt  apud  fandanl' 
Synodum  provinciæ,  de  his  movere  certamen.  Ouod 
quis  à Metropolitano  laîdiüur  , apiid  Primatem  dicrcefeos» 
aut  apüd  CcnftantiBopoIitanam  fedem  judicetur  , £ca^- 
fuperius  didum  eft.  Si  qua  vero  civitas  poteRa-re  iiTîpe'^- 
siali  navata  ed  auc  fi  proclatis  innovetu]?  , civ-iiss  déé^ 
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donnée  par  M.  Camus  , ne  fpît  înexaéle.  Au 
milieu  du  cinquième  fiecle  , & long-temps 
depuis , on  ne  fe  fervoit  pas  du  mot  Paroçhia 
pour  défigner  les  paroifTes.  Il  fignifioit  le  Dior 
cèfe.  J'avoue  qu’il  eft  difficile  de  lui  donner 
' ici  ce  fens.  S’il  ne  peut  deTigner  ni  les  paroifr 
fes  , ni  les  Diocèfes , on  ne  peut  donc  Ten- 
tendre  que  des  biens  temporels  6c  des  pof- 
feffions  de  FEvêché  , ru[liças  Parochias  yd  poj^ 
feJJtoncSo 

Mais  il  efl  inutile  de  s’arrêter  fur  ce  point. 
3VL  Camus  lë  fert  uniquement  de  la  derniere 
phrafe.  A moins  quM  ne  fuppofe  une  contra- 
diêlion  formelle  entre  le  douzième  5c  le  dix- 
feptieme  Canon  , il  doit  convenir  que  les  cban- 
gemens  faits  par  l’Empereur  dans  les  differente^ 
villes  fe  bornent  à un  vain  titre  honorifique  ^ 
& qu’ils  ne  dérangent  -rien  daps  la  hiérarchie 
eccléfiaftique. 

Vous  n’avez  pas  oublié  d’ailleurs  la  derniere 
réflexion  que  je  vous  ai  propofée  fur  TEpître 
à Tite.  J’âccoride  à M.  Camus  tout  çe  qu’il 


pofitiones  & publicas , cccîcfiafticarum  quoque  paroçhia; 
rum  qrdines  fubrequanruq  ( Van  - Efpen.  ibid.  p.  a 5 5^ 
Çonciî.  Labbe  ; ibid.  ^ 
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prétend.  Les  Evêques  , les  Conciles  etoienl 
rigoureufement  obligés  â drefTer  les  fiéges 
épifcopaux  & métropolitans  fur  la  di viii on  po- 
litique des  territoires.  C’étoient  toujours  desEvè" 
ques  & des  Conciles  qui  agiffoient , q n ordon- 
Eoienf.  Donc  [’Affemblée  Nationale , ayant  par.» 
tagé  la  France  en  8 3 départemens  , peut  elle- 
même  , en  Ton  nom , conformer  tous  les 
Diocèfes  à cette  divilion  en  départemens  , & 

( détruire  plus  de  cinquante  (iéges  ; & cela  fans 
. avoir  entendu  les  Evêques  ^ malgré  eux  ? 

Auriez  - vous  cru  , Monfieur  , qu’il  fuhi* 
ffloit  encore  parmi  nous  des  traces  de  cet 
alîervifTement  prétendu  de  la  police  ecclé=^ 
faflique  à la  police  civile.  La  fagacité  de 
Camus  lui  en  découvre  une  très  - marquée; 
Lorfque  le  Pape  crée  un  Evêché  , il  commence 
par  ériger  en  ville  ou  en  cité  le  lieu  où  il 
a delTeinde  I3  fixer.  Le  Pape  n’a  certainement 
pas  ce  droit*  Il  n’appartient  qu’à  la  puifTance 
civile.  Donc,  dit  M.  Camus ,'puirqu*un  Evê- 
ché ne  peut  être  établi  que  dans  un  lieu  ruP- 
ceptible  du  titre  de  cité  3 & que  c’eft  à là 
puifTance  civile  à régler  Tordre  , Ne  rang  & U 
didribution  des  cités  , « nous  devons  con* 
» dure  que  dans  cette  matière  TEglife  n$ 
w-  peut  faire  que  fuivre  ce  qui  efi:  établL  pan* 


1?  la  piiiffance  civile , Toit  pour  le  Hége  des 
» Evêchés , foit  pour  le  Eége  des  Métropo- 
» les  , foit  pour  l’étendue  dii  territoire  des 
» Evêchés  de  des  Métropoles  Il  efl  certain 
dans  le  fait , qu’à  chaque  création  d’Evêché  ^ 
le  Pape  commence  par  ériger  en  ville  le  lieu 
où  le  hége  fera  placé.  Il  efl  certain  dans  le 
droit  qu’il  n’a  pas  pouvoir  de  le  faire.  La 
çonféquence  n’en  'eil  pas  mieux  tirée. 

Si  le  Pape  érige  en  ville  le  fiége  de  FEvé- 
ché  futur  9 ç’efl  uniquernent  pour  fe  conformer 
aux  Canons  , qui  défendent  de  placer  des  Eve? 
bhés  dans  de  petits  lieux  , 6c  veulent  qu’ils 
ne  foient  érigés  que  dans  les.  villes^ où  il  y a 
un  grand  nombre  d’habitans.  C’ell  la  difpofîr: 
don  textuelle  du  Concile  de  Sardique  , Canon 
fept  (i).Le  Concile  de  Lao.dicée  ordonne  aufîi , 
Canon  , que  dans  les  petits  lieux  on  ne 
place  point  d’Evêques  , mais  feulement  des 

(i)  Licentia  danda  non  efi:  ordinandi  Epifcopiim  aut 
in  vicp  aliquo  , aut  in  mpdica  civitate  , cui  fiifficit 
unus  presbyeer  i cjuia  non  eft  ncccilè  ibi  Epifeopum  Eeri, 
ne  vilefcit  no.men  Epiicopi  & aucoritas.  Npa  debeni; 
illi  ex  alla  piovinciâ  invitât!  facere  Epircopum  ^ nifi  aut 
in  his  civkacibus  , qiiæ  Epifeopos  habuerunt  : aut  fî  quæ 
talis  auttam  populûfa  eft  civirasquæ meretur  habere  Epif- 
copum. 
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vifiteurs  (i).  Ceft  d’après  ces  anciens  décrets,’ 
& pour  s’y  conformer  , que  le  Pape  commence 
par  ériger  en  ville  le  lieu  auquel  il  delline 
un  Evêque,  Ceft  une  momerie  , c’eft  une 
entreprife  ^ j’en  conviens.  îl  n’en  eft  pas  moins 
vrai  que  c’eftr-la  i’uniqiie  intentîon  du  Pape. 
Il  n’y  a pas  le  moindre  rapport  entre  i érec-? 
tion  en  ville  faîte  par  le  Pontife  Romain , ôc 
celle  que  prononçoient  autrefois  les  Empereurs, 
Jls  ufoient  en  cela  d’une  prérogative  temporelle 
attachée  à leur  couronne.  Le  Pape  annonce  qu’il 
refpeéle  les  Canons  , & qu’il  ne  crée  pas  un 
Evêché  dans  un  petit  bourg  êl  dans  un 
village. 

O 

Jugez  , Monfieur  , fur  ces  deux  textes  , R 
la  ppifîànce  civile  difpofoit  autrefois  de  l’érec- 
tion des  Evêchés.  Elle  n’étoit  pas  feulement 
çonfültée  pour  leur  établiiTement. 

La  poiTeffion  dans  laquelle  efl  le  Pape  d’é- 
riger ëc  de  tranfporter  des  Evêchés  forme 
un  terrible  argument  contre  le  fyftême  de 


(i)  Non  oportet  in  villulis , vel  agrîs,  Epifcopos  conf- 
ticui  , fed  Vifitacores.  Verumtamen  jam  pridem  conf- 
duiti  , nihil  facianc  pister  çonfcientiam  Epifcopi  ci-, 
yitatis,  « 


/ 
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M.  Camus.  Il  y répond  comme  il  peut.  II  eti 
fixe  d\ibord  la  nailTance  au  huitième  (iecle , à 
îa  publication  des  faufTes  Décrétales.  En  cela 
il  a raifon.  Mais  avant  cette  fâcheufe  époque , 
qui  établiffbit  les  Evêchés?  C’étoit  le  Concile 
de  la  province , ou  les  Evêques  particuliers. 
Les  Princes  ne  s’en  mêloient  point.  Qn  ne  de- 
niandoit  pas  même  leur  agrément.  L’Eglife  en 
a donc  toujours  été  en  pofTelBon  depuis  la  naif- 
fance  du  Chrhlianirme.  Ce  qu’on  oppofe  , ce 
n’efl:  pas  la  pofTeffîon  du  Pape  par  excliifion  des 
Evêques  , c’ell  la  polTefîion  de  la  PuîfTance  ec- 
cîéEaftiqqe.  Régulièrement  elle  devoît  être  exer« 
cée  par  les  Conciles  Provinciaux.  Le  Pape  s’en 
eft  emparé  par  abus.  Mais  le  Pape  eR  toujours 
PuifTance  eccléiiaftique  , Si  par  conféquent  le 
moyen  fubfiRe  dans  toute  fa  force. 

M.  Camus  dit  en  fécond  lieu , que  fi  le  Pape 
érige  depuis  fi  long-temps  les  Evêchés , c^eR 
que  la  Nation  n’a  pas  ufé  de  fon  droit.  Elle 
fort  aujourd’hui  de  Tinadion.  Qn  n’a  pas  pref^ 
crit  contre  elle.  Il  n’y  a pas  de  prefcription 
contre  le  Droit  public. 

Ce  raifonnement  efi:  commode  , Si  c’efl  à- 
peu-près  tout  fon  mérite.  Celui  à qui  on  op-» 
pofe  une.  poilèfiioD  de  mille  ans  , de  dix-huit 
cens  ans,  en  fera  quitte  pour  dire  quil  a né-v 
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gligé  fon  droit , & qu*il  entend  y rentrer^ 
fl  longue  négligence  fe  préfume  - 1 elle  ? 
Qtéqn  ait  oublié,  pendant  dix-huit  fiecies  , ur\ 
droit  évident  & inconteltable , il  n’eft  pas  far 
elle  de  le  faire  croire.  Quand  on  fdit  valoir 
la  prefeription  , on  avoue  qu’on  avoir  contre 
foi  le  titre.  On  foutient  qu’il  efl:  vaincu  & ef- 
facé par  une  poffefîion  contraire.  On  compro- 
haettroit  les  droits  de  TEglife , (i  on  la  défen? 
doit  ainfi.  Elle  a pour  elle  le  titre  , étayé  d’une 
pofTelïion  aufli  ancienne  qu’elle.  Elle  ne  pré-r 
tend  pas  avoir  preferit  contre  la  Nation.  Çlle 
lui  oppofe  le  titre  & la  pofleffion  qui  fe  réur? 
piiTent  pour  l’exclure, 

M.  Camus  fe  fait  ainfi  une  ^utre  obiedîon; 

C’efl  l’Eglife , dit-on  , qui  confie  à un  Evê- 
» que  l’exercice  de  la  juriTdidion  fpirituelle 
» fur  telle  oq  telle  étendue  de  territoire  : TE- 
jî  glife  feule  peut  lui  ôter  ce  qu’elle  lui  a don- 
» né  ; & l’Evêque  qui  viendroit  exercer  fa  ju- 
» rifdiélion  fur  le  territoire  que  TEglife  avoit 
î»  afiigné  à un  autre  Evêque  , & quelle  ne  lui 
» avoit  pas  ôté , feroit  un  ufurpateur  ». 

Croiriez- vous  , Monfieur  , que  ce  rai  Tonner 
ment  porte  fur  un  fait  faux  ? Eh  bien  î M.  Ca- 
mus nous  dit,  & duv^ton  le  plus  affirmatif,' 
qu’il  efi  faux  que  î’E^life  ait  déterminé  le 
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territoire  des  Dlocèfes.  Je  vois. bien,  ajoute- 
t-il,  que  c’eft  le  Pape  qui  limite  & circorU- 
crit  le  Diocèfe  de  Blois  en  i6^j  mais  le  Papè 
n’eft  pas  l’Eglife,  Non , fans  doute  , mais  il  eft 
un  de  fes  Minières.  Ceft  donc  un  Minière 
de  l’Eglife  qui  efi:  en  pofTeffion  *de  fixer  le  ter- 
ritoire des  Evêchés.  Dès  là  , ce  n’eft  pas  la 
Nation  , ni  la  Pui (Tance  civile. 

Qu’on  objede  à M.  Camus  que  le  Pape 
agit  en  cela  au  nom  & par  délégation  de  TE- 
glife  ; il  défie  de  montrer  cette  délégation  dan& 
un  titre  légitime  émané  de  TEglife. 

Seroit-ce  là  une  petite  rufe?  On  répond  à 
une  mauvaife  objeélion  , & on  met  à l’écart 
les  bonnes.  Nous  ne  prétendons  ^ ni  vous  ni 
moi,  que  les  Papes  aient  été  délégués  par  TE- 
glife  pour  ériger  les  Evêchés.  Elle  condam- 
ne, au  contraire,  leur  conduite,  comme  une 
entreprife  fur  l’autorité  des  Evêques,  & un 
renverfement  de  l’Ordre  Hiérarchique.  Inférer 
de  - là  que  leur  pofTeflîon  efl  un  abus  qui  ne 
prouve  rien  contre  le  droit  qu’on  accorde  à la 
Nation  , c’efi  un  pur  rophifme.  L’abus  ne  con- 
fiée pas  en  ce  que  la  Puifl'ance  fpintueile  a en^ 
trepris  par  - là  fur  la  jurifdiélion  féçuliere.  Il 
confifie  en  ce  que  dans  l’intérieur  de  l’Eglife  ^ 
un  de  fes  Minifires  a entrepris  fur  les  autres  ^ 
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en  ce  que  fon  Chef  vifible  a ufurpé  injuîîe- 
ment  les  prérogatives  épifcopales.  Que  les  ii- 
ntites  des  Diocèfes  aient  été  fixées  , ou  cano- 
niquement par  le  Concile  de  la  province,  ou 
abiirivement  & tyranniquement  par  les  Papes, 
il  efl  toujours  vrai  que  c*eft  Tautorité  ecclé- 
fiaiiique  qui  a feul  agi  à Texclufion  du  gou^ 
vernement  civil. 

« Je  fais,  c’efi  toujours  M.  Camus  qui  par^ 
le , que  les  Papes  ont  déclaré  que  ce  droit 
95  leur  apparîenoit  , mais  il  me  femble  que  le 
« titre  qu’on  fe  fait  à foi -même  D’efc  pas  va- 
M labié.  Je  montre  le  titre  vicieux  de  la  pof* 
» fefïïon  des  Papes  dans  les  Décrétales  , re- 
» connues  faufTes  ; & quand , remontant  au- 
99  delà  de  cette  malheureufe  époque  des  fauf 
» fes  Décrétales,  je  recherche  quelle  conduite 
» l’Eglife  a tenue , je  vois  qu’elle  diflribue  les 
» Evêques  félon  la.diflribution  civile  des  pro** 
» vinces  ; j’entends  les  Peres  du  Concile  de 
Calcédoine  ordonner  de  fuivre , pour  la  dif- 
» tribution  eccléfiaftique  des  provinces , les 
» difpofitions  qui  font  faites  par  la  PuifTance 
» civile  : je  conclus  que  la  conduite  qui  a 
» été  tenue  alors  doit  être  tenue  aujourd’hui; 
» qu’il  appartient  à la  Nation  de  déflgner  cel- 
les  de  fes  villes  qui  feront  le  chef-lieu  d’un 
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è Diocèfe;  & que  l’Eglife  ne  pourra  ni  éta« 
» blir  , ni  conferver  une  diflribution  de  prd- 
» vince  contraire  à celle  que  la  PuifTance  pu- 
» bîique  aura  établie  ». 

Concevez-vous  , Monfieur  , qu  un  bon  cf- 
prit  püifTe  infifter  long -temps  fur  des  raifon- 
nemens  aufîi  miférables?  PalFez-moi  fexpreflîon  : 
elle  n’éft  pas  ti-op  forte.  C*eft  par  abus  que 
le  Pape  a érigé  éc  circonfcrit  les  Evêchés  au 
préjudice  des  Evêques.  Donc  tout  ce  qu’il  a 
fait  ne  prouve  rien  contre  la  PuilTancé  tem» 
porelié.  Je  fuppofe  qu’il  éxifle  une  difpute  en« 
tre  le  Pape  ôc  un  Souverain  fur  le  droit  dé 
faire  une  certaine  chofe.  On  oppofe  au  Saint- 
Siège  des  aêles  émanés  de  la  PuifTance  tem- 
porelle , qui  établiffedt  fa  pofTeffion.  Le  Pape 
répond  qu’ils  ne  prouvent  rien  contre  lui , 
parce  qu’ils  ont  été  faits  par  entreprife  fur  le 
Souverain  légitime.  Nous  dirions  que  cela  efî 
indifférent.  Ces  aêles  faits  par  le  Eoi  d’Efpa- 
g^e,  ou  par  celui  de  Portugal,  le  font  tou- 
jours par  îa  Puifiance  féculiere.  Nous  nous  trom- 
pons \ M.  Camus  juge  la  répônfe  du  Pape  très- 
ioiide. 

U écarte,  en  deux  mots  ^ tout  ce  qui  eft 
poltérieur  aux  faufîës  Décrérales  , parce  que 
ce  font  des  entreprifes  des  Papes.  Remontant 


çlus  ha'üt  -;  il  trouve  le  Concile  de  Calcedoî-^ 
ne.  « Il  entend  les  Peres  ordonner  de  fuivre , 

» pour  la  dirpofition  ecclefiallique  des  provin- 
» ces  5 les  dirpofiticns  qui  font  faites  par  la 
» PuilTance  civile.  Cette  conduite  tenue  a’oîs 
» doit  Têtre  encore  aujourd’hui»  Il  appartient 
>>  à la  Nation  de  deTigner  celles  de  fes  villes 
» qui  feront  le  chef- lieu  d’un  Diocèfe.  L’E- 
» glife  ne  pourra  ni  établir  , ni  conferver  une 
» diilribution  de  province  contraire  à celle 
w que  la  PuilTance  publique  aura  établie  ». 

Quelque  chofe  que  renferme  le  Concile  de 
Calcédoine , M.  Camus  ne  fait  pas  attention 
que  c’eft  le  Concile  qui  prononce  , & non 
l’Empereur.  Ce  feul  mot  fufliroit.  Que  la  re^ 
gle  établie  au  milieu  du  cinquième  fiecle  doive 
encore  être  fuivie  aujourd’hui,  c’ell  fur  quoi  il 
faut  que  je  m’arrête  un  moment. 

^ M.  Camus  croît , ou  plutôt  efpere  nous  faire 
croire , que  la  réglé  établie  par  le  Concile  de 
Calcédoine  a été  fuivie  fans  interruption  juf- 
qu’à  nos  jours  ; que  les  Métropoles  eccléfîaf* 
tiques  ont  toujours  été  annexées  aux  Métropo’* 
les  civiles  ; que  les  nouvelles  Métropoles 
créées  par  des  Souverains , dans  la  divifioii 
des  Provinces,  ont  toujours  joui,  au-moins^. 
du  titre  & des  honneurs  de  Métropole  ecclé-* 
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ïiaftique.  On  prouveroit  difScîiement  que  Juf- 
tinien  ait  entendu  déranger  Tordre  de  l’Egli- 
fe , foit  dans  la  réunion , foit  dans  la  divifion 
des  provinces.  En  réunifTant  les  deux  provin- 
ces de  Pont  ^ il  a grand  foin  de  déclarer  qu’il 
n’y  aura  rien  de  changé  dans  les  Sièges  épif- 
copaux.  Il  laide  aux  deux  villes  d’Amafee  & de 
^ Néocefarée  la  qualité  de  Ville  Métropole.  Les 
Évêques  de  ces  deux  villes  conferveront  le  ti- 
tre & le  pouvoir  de  Métropolitains;  Ils  auront 
toujours , fuivant  Tufage  , l’ordination  de  ceux 
qui  font  fous  leurs  Métropoles  (i). 

Le  même  Prince  divifant  ^ peu -après,  en 
quatre  la  province  d’Arménie  ^ déclare  encore 
que  c’eft  fans  aucune  innovation , par  rapport 


(i)  Omnes  auteni  illæ  tredecim  urbes  uniiîs  üint  pro- 
Viiiciæî  lit  tameii  neque  alterutrî  in  iis  Metrôpoli  (Ama- 
fïæ  fcilicet  & Neocæfareæ  ) Metropolis  nomen  de-^ 
trahatur.  Et  Dei  amantes  earurn  Epifeopi , Metropoli- 
tani  qüidem  in  hac  urbe  5 qui  vero  lub  Mettopolitanis 
collocati  fünt , ab  bis  qui  Tvietropoles  fiib  cura  fua  ba- 
bent  (ut  badeiius  in  more  fuit  ) ordinentur,  miiil  enim 
cirea  Sacerdotium  illarum  innovamus , -cum  niultas  ejuf- 
modi  inftitutiones  inter  Dei  amantilîîmos  Epifeopos  in 
ùna  etiam  plovincia  exifiiere  , tam  vetuflum  feculum 
quain  quod  per  nos  modo  exornatur , noYcric,  (No- 
vell. i8,  cap.  2.) 


aux 
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aux  Evéchés  & aux  Métropoles.  Les  Evêques 
qui  avoient  le  droit  de  Métropolitains,  le  con- 
ferveront,  & l’exerceront  fur  ceux  qui  leur 
étoient  aflujétis  (i). 

Mais  peu  importe  ce  qui  s’eft  paiïé  dans  TE- 
glife  Grecque  depuis  l’ét^ablifTement  de  l’Empire 
d’Occident,  il  n’y  a plus  été  quedion  de  vil- 
les Métropoles  ; ou  du  - moins  les  Métropoles 
eccléfiaftiques  en  ont  été  entièrement  indé- 
pendantes. Elles  ont  toutes  été  érigées  par  les 
Papes,  du  confentement  des  Princes,  (ans  que 
jamais  aucun  d’eux  ait  entrepris  d’ériger  des 
Evéchés  ou  des  Métropoles  , ou  d’en  changer 
la  circonfcription.  Pour  le  prouver , je  iaifre-« 
rai  parler  Van-Efpen. 

Dans  la  fuite  des  fiecles  , dit-il , les  Métro» 
pôles  eccléfiaftiques  ont  été  détachées  des  Mé- 
tropoles civiles.  L’éreélion  à la  dignité  de  Mé» 


(i)  Quæ  vero  ad  Sacerdotia  fpeélant , ea  , (ut  fæpè 
diximus  ) volumus  in  priftina  manere  forma  , negotio 
ipfo  neque  circa  jus  Met'opoliricumj  ne  jue  circa  ordi- 
iiationes  vel  mutationem  vel  novationem  rufcipiente  : fèd 
priés  ordinatisnunc  quoque  ex  ordinatione  autoritatem  ob- 
tinentibus,  & prioribiis  item  Metropolitanis  in  fuo  perma- 
nentibus  ordine  : ut  quantum  ad  ipfa  nihil  penitus  in-^. 
novetur.  (Novella  31,  cap.  2.) 
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iÈropole  civile  n’a  plus  emporté  la  Métropole 
ecciéfiaftiqüe.  On  n’a  plus  confulté  dans  l’éta- 
blifîement  des  Métropoles  eccléfiaftiques,  que 
le  bien  & l’utilité  de  l’Eglife  (i). 

Depuis  quelques  lîecles , continue  Van-EC' 
pen , Téreélion  des  Métropoles  a été  réfer'  ée 
au  Pape , avec  le  confentement  des  Princes  , 
&c  après  avoir  entendu  les  SufFragans  & autres 
parties  intérelTées  (i). 

Van  Efpen  prouve  enfuite  par  plufieurs  exem- 
ples , que  les  Princes  n’ont  pas  entrepris  d’é- 
riger des  Métropoles  de  leur  cheF* 

En  8^2,  Louis  le  Débonaire  a fait  ordon- 
ner Anfgaire  , Archevêque  de  Hambourg  , dans 
un  Concile  National , & il  a obtenu  pour  lui 

:ai  I II'  .■II..  III  I — M 

(1)  Labentibus  autem  fecuîis  Métropoles  ecclefîafticæ 
paulatim  à Metropoli  civili  disjungi  cœperunc  ; neque 
urbium  eveâio  ad  Metropolim  civilem  fecum  traxit  Me- 
tropolim  ecclefiafticam  -,  fed  pro  unlita^e  ac  necetfitatc 
Ecclelîæ  quædam  Ecclefie  quæ  opporcuniores  videban- 
tur  , in  Métropoles  eredæ  fuerunt.  ( Jus  Ecclefiafticum 
univerfum , part,’ I , tic.  19,  cap.  i,  n.  10.) 

(2)  Porro  hxc  Mctropoleon  inftitutîo  & eredio  jam 
à feculis  aliquot  ad  Ronianum  Poiitificem  devoluta  fuit, 
ita  camen  ut  conTtiifus  Principis  inrerVeniat  ; nec  non 
Suflraganei  aliique  intereiTc  habentes  audiaiitur,  (Ibid. 
».  I.)  . 
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du  Pape  le  Pallium  & les  droits  métropoU-? 
tains,  ainfî  que  le  raconte  un 'ancien  Hiftorien, 
dont  il  rapporte  les  termes  (i).  — 

Au  même  liecle , Jean  Vlil  érigea  en 
tropole  l’Eglife  d’Oviédo  en  Galüce,  à la  prière 
du  Roi  Alphonfe  (i). 

On  trouve  dans  le  Pere  Labbe,  (tom.  IX  ; 
col.  147,)  un  Concile  d’Ovîédo  en  B73  , qui 
eft  dit  convoqué  par  ordre  de  Jean  VIII , & 


(1)  Anno  85^9  Ludovicus  Pius  ordinari  jufîît  Anfga- 
xium  Amahurgeiifèm  Archiepifcopiim  in  quadam  Synodo 
Nationali , obtinuitque  pro  eo  Palllüm,  & ordinaria  Me- 
tropolitanorum  jura  à Poncificc  , uti  narrat  Adamus  Chro- 
nologifta , lib.  i , cap.  17  , his  vcrbis  : « Kabito  Saccr- 
dotum  generali  Concilie  , Pius  Cæfar  votum  parentis 
impleri  cupiens  Amaburg  civicatem  Tranfalbianoriini 
Metropolim  ftacuic,  eique  Cathedræ  primum  ArchiepiC- 
Côpum  oïdinarc  feeic  Anrgarium  , &c.  Roborante  id 
Gregorio  ly  Apoltolicâ  autoritatc  , & pallii  donationc. 
(Ibid.  n.  11.^ 

(2)  Eodem  feculo  Joannes  Odayus  Ecclefiam  Oveten- 
fèm  in  Gallecia  in  Metropolim  erexit  ad  poftulationem 
Regis  Alphonfi  ; « Et  Ecclefiæ  Ovetenfi,  ait , quam  veC* 
>j  tro  confenfu  & aflîdua  peticione  Metropolitanam  conC* 
9»  tituimus  , omnes  vos  (ubdîtos  efle  mandamus.  Et  con» 
>5  cedimus  ctiam  prædi(5tæ  fedi , ea  quæ  Reges  feu  fîde* 

les  juftè  obtulcrunt ..  .•  rata,  firma  & inconcuiTa  ma* 
Il  nere  in  perpecumn.  » (Ibid,) 

- E a 
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qui  paroît  avoir  érigé  le  Siège  d*Oviédô  efiï 
Métropole. 

En  969,  Jean  XIII,  dans  un -Concile  tenti 
à Rome  , a érigé  en  Métropole  l’Evêché  d» 
Benevent.  Il  ne  refte  de  ce  Concile  que  la 
lettre  de  ce  Pape  à Landolphe  : Benevcntanenjîs 
& Siponûnœ  Ecclefia  , & modo  per  nojîrce  ApoJ-* 
îoliœ  autorïtatïs  concejjîonem  Archiepifcopo,  Le 
Pape|dit  dans  fa  lettre,  que  dans  un  Concile 
où  étoit  préfent  l’Empereur  Otton  , & à la 
priere  du  Prince  de  Benevent  & de  Ca- 
poue,  il  a érigé  l’Eglife  de  Benevent  en  Mé- 
tropole , & il  accorde  à Landolphe  la  permif* 
lion  d’ufer  du  Pallium  à certains  jours  défi- 
gnés  (i).  ( . 

Van-Efpen  ajoute  que , fuivant  la  difciplino 
moderne  , l’éreélion  des  Evêchés  & des  Mé- 
tropoles eft  toujours  faite  par  le  Pape , du  con- 
fentement  ; & prefque  toujours  à la  follicita- 
tion  des  Souverains.  C’eft  à la  priere  de  Phi- 
lippe II,  Roi  d’Efpagne,  que  Paul  IV  a érigé 
en  Flandre  des  Evêchés  & des  Archevêchés. 

Le  Pere  Thomaflîn  prouve , par  une  foule 
de  faits , que  depuis  Pépin  & Charlemagne  ^ 


(1;  Concil.  Labbe,  Xom.  IX , col.  xzjS. 
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toutes  les  Métropoles  ont  été  érigées  par  les 
Papes.  Mais  il  eft  fi  fingulier , fi  extraordi- 
naire de  propofer  aujourd’hui  le  Concile  de 
Calcédoine  pour  réglé,  fur  le  point  dont  il 
s’agit,  qu’on  s’y  arrêteroit  inutilement  plus  long- 
temps. 11  refte  à difcuter  quelques  raifonne- 
mens  de  M.  Camus. 

Nous  avons  ét  bercés  avec  ce  vieux  Bro- 
card , que  l’Eglife  n’a  point  de  territoire.  En 
vcici  le  ens  fuVant  M.  Camus  : « Tout  ce  qui 
» regarde  la  difpofition  des  territoires  eft  un 
» pur  temporel  qui  ne  regarde  que  la  Puiftance 
» civile.  11  exifte  une  ville  qui  eft  le  chef-lieu 
» d un  territoire  déterminé  ; i’Eglife  doit  y éta- 
» blir  un  Evêque.  La  ville  n’exifte  plus,  ou 
» elle  ne  tient  plus  le  même  rang  qu’elle  te- 
» noit  ; elle  n’eft  plus,  le  chef-lieu  d’une  pro- 
» vi'  ce,  d’un  dé,  artement  : il  ne  doit  plus  y 
» avoir  d’Evêchés,  & le  territoire  doit  êtredif* 
» tribué  entre  les  Diocèfes  voifins  ». 

Sera-t-il  dit  que  M.  Camus  abufèra  de  tou- 
tes les  maximes  pour  les  afîervir  à fon  fyftéme! 
Celle  dont  il  s’agit , ainfi  que  la  plupart  des  ré- 
glés de  droit,  a un  fens  vrai,  & un  fens  faux* 
M.  Camus  donne  la  préférence  à celui- ci , parce 
qu’il  en  a befoin. 

Le  royaume  de  France  a un  territoire  ren- 
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fermé  dans  eiprtaînes  limites;  il  eft  borne  j d un 
côté  par  la  mer  , & d’autres  par  les  Etats  voi- 
fins.  La  Nation  Françoîfe  n’a  de  droits  que  dans 
ce  territoire , dont  elle  a confié  la  diredion  au 
Roi  5 fon  mandataire  & fon  délégué.  Hors  v de 
ce  territoire,  la  Nation  Si  le  Roi  font  abfolu- 
ment  fans  autorité.  Ils  n*ont  pas  droit  de  corn- 
mander.  On  leur  défobéiroît  impunément  : 
Extra  îcrritorium  jus  dlccnti  impune  non  pa- 
mur,  ^ ‘ 

Il  en  eR  autrement  de  l’Egîîfe.  Une  de  fes 
propriétés  efi  d’étre  catholique  ou  unî^erfelle. 
Elle  n’a  pas  plus  de  droit  fur  le  royaume  de 
Erance  que  fur  celui  d’Efpagne  ou  de  Naples. 
Elle  cherche  à s’étendre  par-tout  pour  le  faîuÉ 
des  hommes , pour  les  amener  à la  connoiflânce^ 
de  Jefus-Chrift.  Elle  n’eft  concentrée  dans  au- 
cun canton  du  monde.  Il  n’y  en  a aucun  qui 
lui  foit  propre  & particulier,  à l’exclu fion  de 
tous  les  autres.  Que  les  pays  idolâtres  ou  hé- 
rétiques lui  ouvrent  leurs  portes , elle  y courra 
auffi-tôt,  pour  y. répandre  la  lumière  de  l’Evan- 
gde.  Elle  y acquerra  autant  de  droits  qu’elle 
en  a dans  ceux  où  elle  eft  établie  depuis  des  fier 
clés.  Le  culte  catholique , admis  dans  un  pays , 
n’étend  ou  ne  refierre  point  (bn  enceinte.  Les 
Etats  Proteft^ns  ont  aujourd’hui  la  même  éten- 
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due  qu’ils  a voient  lorfqu'ils  ont  embralïé  le 
Lothéranifme  & le  Calvinifme.  Tel  eft  le  fens 
Vrai , & je  crois  le  feul  vrai , de  cet  Adage  que 
TEglife  n’a  point  de  territoire.  En  conclure 
qu’elle  ne  peut  pas  fixer  les  limites  des  Diocè- 
fes  & des  Paroifles , c’eft  une  conféquence  ré- 
voltante ; mais  elle  eft  néceftàire  au  fqutien  de 
l’opinion.  ~ 

Ce  qu’on  appelle  territoire,  ce  ne  font  pas^ 
des  champs  & des  maifons , mais  les  hommes 
qui  y habitent.  Dire  que  l’Eglife  n’a  point  de 
territoire  , c’eft  dire  qu’elle  n’a  point  de  fujets  i 
qu’il  n’y  a point  d’hommes  auxquels  elle  ait 
droit  de  commander  , & qui  foient  tenus  de  lui 
obéir.  Le  territoire  d’un  bailliage  eft  fon  ref- 
fort.  C’eft  une  certaine  circonfcription  dans  la- 
quelle font  renfermés  les  jufticiables  du  Tribu- 
nal , ceux  dont  il  a droit  de  Juger  les  procès. 
Dire  qu’un  bailliage  n’a  point  de  territoire  , 
c’eft  dire  qe’rl  n’a  point  de  jufticiables  ; c’eft 
dire  qu’il  n’eft  point  bailliage.  Il  en  eft  de  même 
de  i’Eglife  : prétendre  qu’elle  eft  fans  territoire, 
c’eft  lui  enlever  tous  fes  fujets  , tous  ceux  fur 
lefquels  elle  exerceroît  fon  mîniftere.  C’eft’  par 
conféquent  l’anéantir. 

Tout  arrangement  des  territoires  eft,  dit-on  , 
un  objet  temporel  qui  ne  regarde  que  la  Puif* 
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fance  civile.  Je  prierois  M.  Camus  de  me  dé- 
finir exaélement  ce  qu’il  appelle  objet  tempo- 
rel. Je  fuis  allez  ignorant  pour  ne  pouvoir  pas 
ranger  dans  cette  clalTe  ce  qui  tend  direde- 
ment , principalement,  uniquement  au  falut  des 
’ames.  Or  il  me  femble  évident  que  c’eft  la 
fin  unique  de  la  partition  des  Diocèfes  & des 
ParoîlTes , fans  que  l’Etat  puilTe  en  recevoir  de 
dommage.  Je  ne  vois  donc  pas  comment  on 
peut  affirmer  que  tout  partage  de  territoire  eft 
un  objet  temporel.  De  quoi  fe  feront  donc 
avifé  les  Conciles  , même  dans  les  plus  beaux 
jours  de  i’Eglife , de  défendre  aux  Evêques  d’en- 
treprendre fur  le  Diocèfe  de  leurs  voifins  ; & 
de  le  défendre  fous  des  peines  fpirituelles?  Eft- 
~ ce  aux  Conciles  à veiller  à l’exécution  des  îoix 
civiles , & à lancer  des  anathèmes  contre  les 
înfracleurs  ? 

Le  territoire  étant  pris  pour  les  vignes , les 
champs,  les  maifons , i’Eglife,  comme  telle,' 
n’y  a ni  propriété,  ni  ulufruit , ni  autre  droit 
quelconque.  Pris  pour  une  colledion  d’habi- 
tants , elle  y a un  droit  indubitable.  Le  partage 
du  territoire  eft  autant  fpiriniel  que  temporel. 
S’agitril  de  former  des  provinces  , des  tribu- 
naux,"des  généralités , &c.  ; le  partage  des  ter- 
ritoires fera  purement  civil  & profane.  Il  cft 
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réfervé  k la  Puiflance  féculiere.  Envifage-t-oti 
le  falut  des  hommes  , leur  foumifiion  à certains 
Pafteurs  chargés  uniquement  de  les  conduire  au 
Ciel  ; la  divifion  du  territoire  eft  alors  pure- 
ment fpîrituelle.  On  le  conçoit  d’autant  mieux  ^ 
que  ce  partage , dont  l’objet  eft  entièrement  re- 
latif à la  vie  future , ne  déconcerte  en  rien  les 
arrangemens  de  la  PuiiTance  temporelle.  Les 
habitans  du  même  Diocèfe  feront  de  différen- 
tes provinces  , fournis  à cifférens  tribunaux,  ôte. 
On  fe  renferme  donc  dans  un  mauvais  équivo- 
que , ou  plutôt  on  avance  une  propofition  faufîè, 
quand  on  dit  que  l’Eglife  n’a  point  de  territoire  ; 
& que  tout  partage  de  territoire  appartient  au 
gouvernement  civil. 

« 11  exifte , dit  M.  Camus  , une  ville  qui 
» eft  le  chef-lieu  d’un  territoire  déterminé  ; l’E- 
» glife  doit  y établir  un  Evêque  ». 

J’accorde  , pour  abréger  , qu’elle  le  doit;  non 
pas  à l’Empereur,  mais  à Jefus-Chrifl  , dont  la 
gloire  \pQut  y être  intérelTée.  Elle  le  doit , elle 
le  fera  , fi  elle  croit  pouvoir  en  efpérer  du  pro- 
grès pour  la  Religion.  Par-là  elle  n’obéira  pas 
aux  referîts  civils.  Elle  fuivra  les  ordres  qui  lui 
ont  été  donnés  par  Ion  Fondateur , Si  l’amour 
dont  elle  brûle  pour  lui. 

« La  ville  n’exille  plus , ou  elle  ne  tient  plus 
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le  même  rang  qu’elle  tenoît  ; elle  n’eft  plus 
» le  chef-lieu  d’une  province , d’un  départe- 
» ment  ; il  ne  doit  plus  y avoir  d’Evêché , & le 
» territoire  doit  être  diftribué  entre  les  Diocè-r 
» fes  voifins».  Je  le  nie  formellement.  J’en  ai 
iautant  le  droit , que  M*  Camus  celui  de  l’avan- 
cer. Que  de  ce  lieu  dégradé,  qui  a perdu  le 
rang  de  ville , on  puilTe  efpérer  , par  la  fingula- 
rité  des  circonftances , que  la  foi  fe  répandra 
plus  facilement  dans  les  cantons  voifîns , l’Eglife 
fe  gardera  bien  d’en  retirer  le  fiége  Epifcopal. 
Elle  Ty  placeroit , au  contraire , s’il  n’y  en  avoit 
jamais  eu.  Les  loix  civiles  ne  font  pas  fa  bouflb- 
le.  Elle  n’a  d’autres  réglés  que  celles  qu’elle 
tient  defon  Auteur. 

Puifqu’on  fait  tant  de  fonds  fur  le  Concile 
de  Calcédoine  , fur  le  temps  qui  a précédé  les 
fauffes  Décrétales;  que  ne  nous  montre-t-on 
des  diplômes  impériaux  , qui  établirent  formel- 
lement un  fiége  épifcopal  dans  une  certaine 
ville , ou  qui  fixent  l’enceinte  d’un  Diocèfe  ? 
Jufqu’à  la  produ>5hon  de  telles  pièces , je  fuis  au- 
torifé  à méprifer  les  allégations , & je  ne  crains 
pas  qu’on  en  produife. 

M.  Camus  efl:  tellement  prévenu  qu’il  (è  perce 
continuellement  avec  fes  propres  armes , fans 
s’en  appercevoir.  Dans  les  temps  anciens,  c’eft 
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FEgliTc , félon  lui , qd  parloit  & agîflbît.  Ceft 
elle  quîérigeoît,  qui  drconfcrivoitles  Evêchés, 
conformément  à la  diftribution  civile.  Au  con- 
traire , c’elt  TAflemblée  Nationale , dont  il  ed 
le  champion  , qui  ordonne , qui  prononce  direc"' 
tement  & par  elle-même.  Croiroit-il  que  ce  fût 
la  même  ehofe?  Il  faut  encore  écouter  fa  ré- 
ponfe  à quelques  objeâions. 

Son  fyftême  tend  à priver  FEvéque  d'une 
partie  des  droits  que  TEglife  lui  avoit  donnés.  Il 
tenoit  d'elle  la  jurifdiêtion  fur  un  certain  lieu 
qui  étoit  de  fon  Diocèfe,  & qu'on  en  retran- 
che. Or  comment  la  PuilTance  civile  peu£“eli3 
ôter  ce  que  l’Eglife  a donné  ? 

Ce  n’eft  là , félon  M.  Camus,  qu’une  péti- 
tion de  principes.  « On  fuppofe  ce  qui  eft  en 
» queftion  ; fa  voir,  que  l’Eglife  ait  donné  ju- 
» rifdiêlion  fur  tels  lieux , nommément  & in- 
» dividuellement.  Il  lui  paroît  évident,  au  con- 
» traire,  que  la  circonfeription  du  Diocèfe, 
» exidant  par  le  fait  de  la  didribqtion  établie 
» parla  Puiflànce  civile,  l'Eglife,  lorfqu'elle con- 
» faefe  un  Evêque,  ne  lui  aflîgne  pas  pour 
» l'exercice  de  fa  jurifdidion  tels  lieux  nom- 
V»  mément , mais  le  total  des  lieux  qui , félon 
» l'ancienne  diftributiony  civile , ont  formé  le 
» Diocèfe  : diftribution  toujours  fufceptible 
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que  c efl  décile  feule  que,  dans  le  principe  , 

» elle  a été  l’ouvrage  >j. 

^ Ainfi  , lorfque  le  Pape  expédie  des  bulles  de* 
l’Evêché  d’Orléans,  il  donne  peut-être  un  titre 
- en  1 air.  Car  , pendant  le  temps  de  la  vacance 
du  h ége  , l’Afîemblée  Nationale  , fouveraine  en 
cette  matière  , pourroit  avoir  tranfpoî  té  le  fîége  i 
a Poitiers.  Elle  pourrait  avoir  fuppiimé  totale- 
ment le  fiége  , en  le  réuniffant  à telui'de  Blois. 
Dans  ces  deux  cas  les  bulles  feroient  inefficaces 
Si  nul  les 

Ainfi  , lorfqu’on  parle  de  l’Evêché  de  Paris , 
on  exprinne  par-li  une  certaine  étendue  de  ter- 
rain que  Clovis  a fixé»  pour  former  le  Diocèfe , 

Sc  les  addiric^s  qui  y ont  été  faites  depuis 
par  les  Roisfes  fuccefiTeurs  , fans  que  la  Puif< 
^ance  eccléfia^ique  y ait  jamais  eu  aucune  part. 
Lorfque  de  nos  jours  on  a'érigéles  Evêchés  de 
Nancî , de  S.  Dié  & de  Dijon  ; lorfque  , da  s 
le  dernier  fiecle-,  on  a fondé  ceux  d’Alais  Sl  de 
Blois;  lorfqu’au  commencement  du  quatorzième 
fiecle,  Jean  XXÎI  a fondé  i6  Evêchés  en  Fran- 
ce, dont  il  a réglé  la  ci*  confeription  par  fes 
bulles;  on  ne  peut  pas  dire  que  tous  ces  Dio- 
.cèfes  aient  été  formés  par  la  difiribution  civile. 

M.  Camus  répondra  que  ce  font  autant  d’abus. 
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"Abus  ou  non  , lui  répliquerart-on , i!  eft  toujours 
certain  que  c’eH  la  Puiffance  eccléfiaftique  qui 
a limite  les  Diocèfes.  L’AlTemblée  Nationale, 
en  lés  bôuleverfant , enleve  donc  ce*  qui  a éié 
donné  par  rÉgliTe.  M.  Camus  alléguera  peut- 
être  que  tous  ces  Diocèfes  doivent  être  cen- 
fés  circonferits  par  la  Puiiïance  temporelle  , 
parce  qu’elle  feule  avoit  droit  de  les  circonferi- 
re.  Ils  l’ont  été  dans  le  fait  par  la  Puiffance  ec- 
cléfidftique.  Elle  a exercé  en  cela  par  ufurpanoa 
le  droit  de  la  Jurifdidion  feculiere,  qui  feule 
avoit  droit  d’agir. 

a Vous  ne  pouvez  pas  nier,  fe.dit  à lui- 
» même  M.  Camus,  que  vous  n’ôtiez  à un  Evê- 
» que  ce  dont  il  jouilFoit , que  vous  ne  réiui- 
» fiez  au  néant  le  pouvoir  d’un  iniitte  , qui, 
» n’ayant  pas  prévariqué,  ne  doit  perdre  ni  le 
« titre  , ni  les  droits , ni  le  pouvoir  qui  lui  avoîc 
» été  confié  pour  fa  vie  ». 

Ecoutez  , Monfieur , fa  réponfe.  « Il  ne  faut 
5>  pas  confondre  , ainfi  qu’on  fait  dans  cette 
» cbjedicn  , les  acles  du  pouvoir  judiciaire  , 
» avec  les  aêles  du  pouvoir  légiflatif,  ni  les 
» opérations  générales  avec  les  opérations  pa^r- 
» ti-,i  iercs.  Il  a été  très-fagement  établi  qu’au- 
» cune  pu  i (Ta  .ce  ne  pourroit  priver  un  par-* 
Licuuwr  de  fon  droit,  fans  un  jugement 
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» rendu  d’après  des  formes,  pour  conftater  que 
V»  ee  particulier  individuellement  avoir  mérité 
ï>  de  perdre  Ion  droit  : autrement  le  defpo- 
» tifme  & l’arbitraire  n’auroient  point  de  bor- 
» nés.  Mais  ce  qui  a été  établi  pour  le  cas 
» particulier  cefle  d’être  vrai  pour  une  difpofi- 
» tion  générale  du  corps  légiflatif.  Le  Juge 
P applique  la  loi  exi liante  ; le  Légiflateur  anéan- 
» tit  la  loi  exiftante , & en  fait  une  nouvelle. 

» Le  particulier  peut  perdre  quelques  avan- 
» tages  par  là  difpofition  générale  , nouvelle; 

» mais  il  ne  peut  pas  appeler  injuftice  une  loi 
» faite  pour  le  bien  générai  de  la  Nation  dont 
P il  eft  membre  ». 

On  peut  fe  plaindre'  des  injuflices  particu- 
lières. Il  faut  refpeder  les  loîx  générales  qui 
font  en  même-temps  injuftes  & incompétentes. 
C’eft  à quoi  fe  réduit  cette  réponfe. 

Que  le  Roi , par  un  arrêt  du  Confeil , fe  dé- 
clare propriétaire  de  ma  maifon  ; j’aurai  droit 
de  faire  des  représentations , & de  rébfter  tant 
que  je  pôurrâî.  Que , par  un  édit , il  s’adjuge 
la  propriété  de  toutes  les  maifons  du  fauxbourg"' 
Saint-Germain , "&  cela  fur  des  prétendues  rai  - 
fons  d’Ëtat  dont  il  eft  feul  Juge , c’eft  une 
opération  générale,  par  laquelle  il  a droit  de 
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dépouiller,  de  vexer,  d’opprimer  tous  fes  fujets^ 
Il  faut  fe  taire. 

Une  fentence  de  dépofition  lancée  contre  un  - 
Evêque  par  un  Tribunal  féculier  feroit  un  ex- 
cès révoltant  contre  lequel  on  ne  pourroit 
trop  crier.  Un  décret  de  rAflemblée  Natio- 
nale, par  un  nouveau  partage  du  royaume  en 
départemens  , change  la  forme  de  tous  les  Dio^ 
cèfes,  & éteint  plus  de  cinquante  fiéges  Epif- 
copaux  \ c’eft  une  opération  générale , un  coup 
d’Etat , fous  lequel  il  faut  baiffer  la  tête , & 
qu’il  n’eft  pas  permis  d’accufer  d’injuftice.  Ce 
font  de  nouvelles  maximes  dont  on  enrichit  neu- 
tre droit  public. 

Me  voici , Monfîeur,  arrivé  à la  fin  des  prîn* 
cipes  pofés  par  M.  Camus,  je  n’en  ai  plus  qu’un 
à difeuter.  Je  l’expoferai  dans  fes  propres  terr 
mes. 

« Pourquoi  l’Eglife , qui  efl:  dans  l’Etat,  s’é- 
» leveroit  - elle  contre  une  difpofition  qui  eft 
» faite  par  l’Etat  ? N’eft- ce  pas  une  vérité  cer- 
» taîne  qu’une  Nation  a le  pouvoir  d’admettre 
» dans  fon  feîn  telle  ou  telle  Religion  ? Elle 
» abufe  de  fon  pouvoir  , fi  elle  refufe  de  re- 
» cevoir  la  vraie  Religion , fi  elle  en  admet 
» une  faufte  : mais  enfin  tel  eft  fon  pouvoir. 
X»  Sans  doute  une  Nation  ne  peut  pas , en  adr 
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ù mettant  une  Religion  , refufer  de  la  laifîer 
» jouir  de  ce  ce  qui  eft  eRentiel  à cette  Re- 
» ligion  : on  ne  peut  pas  vouloir  une  chofe, 
» fans  vouloir  ce  qui  eft  de  fon  effence.  Mais 
3»  pour  tout  ce  qui  n’eR  qu’accefîbire , la  Na- 
tion  eft  libre,  elle  peut  faire  fes  conditions, 
« & l’on  doit  y foufcrire  ». 

« La  Nation  Françoife  fait  aujourd’hui  fa 
53  ConRitution , elle  eft  atTemblëe  en  Conven- 
» tion  Nationale  ; elle  fe  rendroit  coupable  d’un 
» crime  horrible,  fi , connoitîant,  ainfi  qu’elle 
» a le  bonheur  de  le  connoître  , la  vérité  & 
53  la  fainteté  de  la  Religion  Catholique , elle  la 
» rejettoit  ; elle  tomberoit  da/is  une  abfurdité 
» infenfée  , fi,  en  admettant  la  Religion  Ca- 
» tholique  , elle  ne  vouloit  pas  admettre  des 
» Ei^éques  & des  Prêtres,  Miniftres  effentiels 
» de  fa  roi  Si  de  fon  culte  : mais  pourquoi  ne 
» feroit-elle  pas  fondée  à dire  aux  Chefs  de 
» cette  Religion  : Il  vous  faut  des  villes  épif- 
3>  copales  : nous  vous  en  donnons  quatre-vingt- 
» trois , & nous  ne  croyons  pas  bon  pour  l’or- 
» dre  civil  Si  politique  de  l’Etat,  qu’il  y en 
35  ait  davantage  ? Cette  condition , impoflible  à 
» rejetter  au  moment  où  une  convention  na- 
» tionale  admettroit  la  Religion  Catholique  , 
» nous  paroît  également  impoifible  à ■ rejetter 
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^ àlî  hiomëht  où  une  ConVentïôn  Natîônale 
» confcrve  , comme  elle  le  doit  ^ la  Religion 
^ de  nos  Peres  j la  Religion  véritable  ». 

Je  reprendrai,  Monfieur , chacune  de  très 
Phrafes  en  particulier  , pour  vous  mettre  plus 
à portée  d’en  juger.  Pourquoi  rÈglifc  qui  ejl  dans 
VLtat  s'cleverok-dit  contre  une  dijpojitlon  qui  ejl 
faite  par  ÏEt'at  ? Parce  qu’elle  a droit  de  s’é- 
lever contre  tout  ce  qui  lui  eR  préjudiciable^ 
tout  ce  qui  entreprend  fur  là  puifiTance  qu’elle 
a reçue  d’en-haut.  il  ne  peut  y avôîr  qu’un  abuS 
de  l’autorité  civile  qui  lui  caufe  du  dommage. 
Les  deux  PuifTancés,  fagement  admînîftrées , ne 
peuvent  que  s^entr’aider , loin  de  fe  nüîre.  Unt 
i^ation  hc  peut  pas , en  adriietiaht  uût  Religion , 
refufer  de  la  Idijfcr  jouir  de  Ce  qui  lui  ejl  ejfenilcî  ' 
ôn  ne  peut  pas  vouloir  une  chofe  fdns  vouloir  ce 
'qui  ejl  de  fbn  ejjer.ee.  Mais  pour  Ce  qui  ri  cf  quaC- 
cejfoire  , la  Nation  ejl  libre  ; elle  peut  faire  fe:s 
conditions , & P on  doit  y jhufcrire.  Par-là  M.  Ca- 
mus adopte  le  fyflême  de  la  mauvaife  conful- 
Ration  de  M.  Faure  ^ que  vous  avei:  pulvérifée» 
Je  ne  peux  pas  y penfer  fans  en  être  indigné. 
Kous  favons  ce  que  c’eft  que  l’accefloire»  C’efî 
tout  ce  qui  n’eft  pas  de  foi , de  myflere , de 
précepte  divin,  de  nécefîité  de  falut.  Or  il 
n’cft  pas  de  précepte  divin  , ni  de  nécefîité  de 
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falut , que  nous  jeûnions  le  carême  , que  nous 
allions  à la  Mefïe  les  jours  de  TAflomption  & 
de  la  Toufîaint  ; que  nous  gardions  l’ablîinence 
les  vendredis  & lamedis.  La  Mefle  de  paroifTe,  ^ 
toutes  les  Fêtes,  tout  le  culte  extérieur,  à 
l’exception  des'Sacremens , ne  font  pas  de  pré- 
cepte divin,  de  nécelTité  de  falut.  L’Aflem- 
blée  peut  donc  prononcer  à cet  égard  tout  ce 
qu’elle  youdra  , & faire  des  Décrets  direêle- 
ment  contraires  à ceux  de  l’Eglife.  Il  n’efi:  pas 
de  foi  ni  de  néceflité  de  falut  qu’il  y ait  des 
Conciles,  des  Synodes.  Ce  font  des  pratiques 
acceffoires  que  PafTemblée  Nationale  peut  abo- 
lir à fon  gré. 

Vous  êtes  fans  doute  affligé , Monfieur , d’en- 
tendre de  tels  propos  dans  la  bouche  d’un  hom- 
me que  vous  regardiez  comme  attaché  à la, Re- 
ligion, comme  aimant  & refpeélant  l’Eglife;  & 
qui  a fouvent  établi,  de  vive  voix  & par  écrit, 
des  maximes  contraires  : Qiiantum  mutaîus  ah 
illol 

La  Nation  Françoife  fait  aujourd'hui  fa  Conf- 
titution  ; elle  efl  ajfemblée  en  Convention  Natio- 
nale , elle  fe  rendrait  coupable  d'un  crime  hor- 
rible y?,  connoijfant  ^ ainfi  quelle  a le  bonheur  de 
le  connoître , la  vérité  & la  fainteté  de  la  Re^ 
Ugion  Catholique , elle  la  rejettoit.  Je  laiffe  à 
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d’autres  le  foin  d’examiner  cette  qualification 
de  Convention  Nationale.  Je  fuis  occupé  des 
chofes  plus  férieufes.  La  Nation  fait  fa  Conf- 
titution.  Elle  en  a le  droit.  Mais  i’Eglife  ne 
doit  pas  en  foufFrir.  La  Conftitution  fera  mau- 
vaife  , injufte  , vexatoire , tyranpique  , fi  elle 
entreprend  fur  l’autorité  de  l’Eglife  ; fi  elle  em- 
pêche fes  Miniftres  de  remplir  leurs  fondions 
comme  ils  font  fait,  ou  plutôt  comme  ils  ont 
dû  faire  jufqu’à  préfent. 

€<  La  Nation  fe  rendroit  coupable  d’un  crime 
» horrible  fi  , connoiflant , ainfi  qu’elle  a le 
» bonheur  de  le  connoître  , la  vérité  & la 
» fainteté  de  la  Religion  Catholique  , elle  h 
>3  rejettoit  ».  Je  n’examinerai  point  fi  f Aflem* 
Liée  Nationale  a fait  pour  la  Religion  tout  ce 
qu’elle  devoit.  C’eft  un  crime  horrible  de  la 
rejetter.  N’en  efi-ce  pas  un  de ‘la  réduire  en 
fervitude,  & de  la  mettre  hors  d’état  de  rem- 
plir fa  fin,  qui  efi  le  falut  des  hommes?  Ne 
lui  eft-il  pas  efientiel  pour  cela  d’avoir  une 
difeipline,  une  police  , des  loix , des  Minif- 
très  auxquels  elle  donne  feule  des  réglés?  Or 
celte  difeipline,  cette  police,  on  la  livre  a la 
diferétion  'de  l’Aflemblée , parce  que  ce  n’eft 
qu’un  accefioire. 

La  Nation  tomhcroit  dans  une  ahfurdité  infen-. 

Fi 
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y Ji , éfi  aimcttant  la  Religion  Cnthcliqtît  ^ 
elle  ne  voulait  pas  câîhcttre  des  Evépu's  '0  des 
iPtïtres  ^ . Minijîres  ejfcntièîs  de  fa  foi  6’  dt  fin 
xulte.  Ne  pburroît-on  pas  craindre  qu’elle  n’y 
tombât,  fl,  '^en  admettant  des  EveqUes  & des 
'Prêtres  5 elle  gènoit  fexercicc  de  leur  ruinih- 
tere  , & le  rendoit  en  quelque  forte  impbf- 
'flbîe> 

Mais  pourquoi  lâ  Nation  nt  ferait- 'elle  pas 
Jondèe  à dire  aux  Chefs  de  cette  Religion  : il 
vous  faut  des  viÜcs  épifiopales  : nous  vous  en 
donnons  quatre-vingt-trois  , & fions  ne  croyons 
pjas  hon  pour  tordre  civil  & politique  de  Y Etat 
qu  Yl  y en  hit  davantage?  La  râifon  en  ell  fort 
îîinple.  C’eft  que  TEglife  n’a  point  d’ordre  à 
recevoir  de  l’AfTemblde  Nationale  dans  tout  Ce 
qui  eft  rpiritueî  dans  tout  ,ce  qui  tend  di- 
redement  , principalement  , uniquement  au 
falut  des  atnes.  C’ed:  qu’elle  forme  un  royau- 
me indépendant  de  ceux  de  la  terre  ; c’eft 
^qu’elle  a des  loix,  un  régime,  des  Minières, 
des  fujets  qu’elle  né  tient  point  de  la  puif- 
fance  temporelle  ; c’efl  qu'relie  a auflî  des  Afj 
femblées  plus  ou  moins  nômbreufes  qui  im- 
■ pofent  des  loix  aux  Chrétiens,  auxquels  les  Af- 
fémblées  Nationales  font  foumifes  elles-mêmes , 
îorfqu’elles  font  compofées  de  fidcles  j c’efl , 


V 


( J 

en.  un  mot , parce  que  ie  gouvernement  et--' 
vil  eil  chargé,  de  la  protéger  & de  Ji  défen- 
dre^ & quÜl  ne-  peut  pas  flaïuer  direclenient  ^ 
& de  Ion  chef,  .fur  la  police  eccié.fiaftique. 

Il  vous  faut  des  villes  èp  'tJcopaUst.  mous  vous;, 
CH  donnons  quatre’-VLngt  troLS.Xlvit]  langage!  Ce- 
n’eH:  pas  u vous  à les  donner  ni  à en  fixer  le; 
nombre.  St  vous  pouve^^  a’en  laifTer  q.ue  qua-- 
tre-vingt-trois  lorfqu’il  y en  avait  cent  qua--- 
rante  , vous  pourriez  de  meme  n’en  laiflèr  que-, 
vingt , n’en  lai  fier  que  dix.  Qui  peut  foutenir 
une  telle  idée  , à moins  que.  la  Nation,  ne  Toit?, 
chef  de  i’Eglife?; 

. Ne  fâut-il  donc  que  dhs  villes  épiTcopalesb 
Compoferont-elles  tout  le  Diocèfe  ? Qui  le  for^. 
niera  ce  Diocèfe?  Cefi  l’AlTernblee  Nationale^, 

. Qu’efl-ce  donc  qu’ua  Diocèfe  ? C’efi:.  la  cot*. 
kèlion  des  hommes  qui  font  fournis  à un  cer?- 
tain  Pafieur  d.^ns  l’ordre  du,  falut  ^ qui  font  oblb 
gés  de  lécouter  ^ de  lui  obéir  ^ de  recevoir  ie^ 
Sacre.mens  de  fa  main , ou  de  celle  des  PaA 
teurs  par  lui  infiitués  ; qui  enfin  lui  fonfe  tel- 
lernent  fubordonnés , qu’il  a droit  de,  leur  içflî- 
ger  des  peines  fpirituelles  ^ & de.  lancer  conr- 
ère  eux  des  cenfures.  Il  réfiilte  de  la  partkÎQt^ 
des  Di ocèfes,  qu’un  Evêque  peut-  ou  ne  peuëï 
pas  eicercer  dans  un.,  certain  lieu  les  fondiouit 


( 8é  ) 

^épifcopales.  Il  en  réfulte  qu’un  Citoyen  peut 
ou  ne  peut  pas  recevoir  les  Sacremens  dans 
un  certain  lieu , de  la  main  d’un  certain  Paf- 
teur7  II  en  réfulte  qu’il  doit  le  reconnoître  ou 
le  méconnoître  pour  fon  fupérieur. 

Dans  quel  point  de  vue  ont  été  formés  les 
Diocèfes  > c’eft  uniquement  fur  l’avantage  fpi- 
rîtuel  des  peuples*  C eft  pour  cela  qu’on  a mul- 
tiplié les  fîéges  épifcopaux.  C’eft  pour  cela 
qu’on  les  a placés  dans  un  lieu  plutôt  que  dans 
l’autre.  Croiroit-on  que  l’AfTemblée  Nationale 
fût  libre,  fût  fouveraine  fur  des  objets  qui  lui' 
font  fi  vifiblement  étrangers  ? Ge  n’eff  pas  tout.* 
Cette  conceffion  libérale  de  quatre-vingt-trois 
villes  épifcopales  emporte  l’extinélion  de  plus 
de  cinquante  Evêchés,  Plus  de  cinquante  Evê- 
ques font  dépofés'-de  fait,  & privés  de  l’exer- 
cice de  toutes  fondions.f  L’AlFemblée  Nationale 
à le  'pouvoir  de  les  réduire  à cet  état.  Sur  tout 
ce  qui  n’eft  qu’accefiôire  à la  Religion , elle 
eft  libre,  elle  eft  fouveraine.  C’eft  la  doélrine 
de  M.  Camus. 

î^ous  ne  croyons  pas  bon  pour  Vordrc  civil 
& politique  de  VEtat , quil  y ait  plus  de.  quor- 
ire-vingt^ trois  villes  épifcopales.  Cet  intérêt  d’E- 
tat vous  feroit  rire  , Monlieur  , (i  la  matière 
écoit  moins  grave.  Pour  le  coniioître  , il  n’eft 
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pas  nécefTaîre  de  fonder  les  profondeurs  de  la 
politique , ni  de  pénétreP  dans  le  fecret  de 
toutes  les  Cours.  Nous  favons  Tinftant  précis 
de  fa  naifTance.  Il  eft  né  avec  le  Décret  par 
lequel  la  Nation  s’eft  chargée  de  l’encretien 
des  Pafteurs,  après  avoir  envahi  tous  leurs  biens. 
Car  moins  il  y aura  d’Evêques>  moins  il  y aura 
de  pendons  à payer.  Tel  eft  l'intérêt  majeur 
qui  détermine  l’Aflemblée  à réduire  nos  Evê- 
ques à quatre-vingt-trois.  Nous  fommcs  encore 
heureux  qu'elle  ait  bien  voulu  fe  charger  d'une 
fi  forte  dépenfe.  Que  les  Evêques  eulîènt  con- 
fenti  à fervir  l'Eglife  à leurs  dépens  fans  au- 
cun revenu,  on  les  auroit  laifTé  tranquilles,  & ' 
nous  aurions  confervé  tous  nos  fiéges.  Mais  ils 
veulent  vivre  de  l’Evangile , & en  conféquence 
il  faut.en  réduire  le  nombre,  afin  qu'il  en  coûte 
moins  à la  Nation.  C'efi  une  réglé  d'arithmé- 
tique & une  opération  de  calcul  , qui  fixe  la 
quantité  des  Evêchés  en  France.  Telle  eft  cette 
raifon  d’Etat , à laquelle  doit  être  facrifié  tout 
ce  qui  n’eft  qu’acceflbire  à l’Eglife. 

Cate  condition,  impojjîhlc  à rcjetterau  moment  oà 
une  convention  Nationale  admettrait  la  Religion 
catholique , nous  paraît  également  impojjîhle  à rejet-* 
ter , au  moment  où  une  convention  Nationale  con- 
fei've,  comme  elle  le  doit , la  Religion  de  nos  pères: 

F 4.  . 
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^ Que  daus  une  négociation  fur  radffîifnon 
|a  Religion  catholique  à la  Chine  on  exige^ç 
' qu^il  ny  eût  que  Evêques,  on  pourroit 
peut-être  y confêntir.  Ra  converfion  d*un  royau- 
îTie  entier  eft  un  grand  biçn.  Les  Chinois , s’ac^ 
çoutumant  peu  à peu  au  çulte  catholique,  fen- 
firoient  eux-mêmes  qu’i's  ont  befoin  d’un  grand 
îionibre  dç  Pafteurs,  Mais  que  dans  un  royaume 
où  le  cathoiicii'me  reghe  depuis  di)^-h.uit  liecles  ^ 
rAffiîmbieë  Nationaje  puifle  à*  propos  de  rien 
détruire  «^o  Evêchés,  ; q^i  l’eût  jamais,  penfé  > 
ÇcîU  condition  eflimpoffihle  à rejet  ter  au  moment 
qÙ  une  convendori  Nationale  conjeryt  la  Religion 
véritable,  ij  faut  acheter  par  ce  facrihçe  la  con- 
jfervation  de  la  Religion,  Sans,  cela  elle  feroit 
bannie.  Si  ce  n’eîL  pas  çe  que  M»  Camus  a 
voulu  dire  , c’eil  très- clairement  ce  qu’il  dit» 
Penferez-vous  d’ajiieurs  , Mon  fleur , que  l’on 
çonferve  la  Religion  de  nos  Pçres , en  introduis 
fant  tous  ces.  nouveaux  principes  ? Rs  ne  nous 
pnt  point  appris  que  la  Puilîance  civile  fût  li- 
bre, fouveraine,  abfolue  dans  les  matières  mi.%« 
les  J c’efl“  à-dirç , dans  tout  ce  qui  n’efl:  pas  de 
foi,  de  myftere  , de  précepte  divin,,  de  l’ef- 
,fence  de  la  Religion,  de  nécefTité  de  falut.  II.s 
n’ont  Jamais  relfreint  le  pouvoir  de  l’Eglife  à 
çe,  qui  çfî  purement  fpirituel  ^ excluant  de  çett© 
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elaiTe  les  prétendus  objets  mixtes.  Ils,  la  refpec^ 
toient  trop  pour  la  réduire  à une  fi  honteufe 
fervitude  ; pour  lui  eaîever  le  droit  de  donner 
des  préceptes  à fes  enfans  ; de  leur  prefçrire 
un  culte  5 d’afiembler  des  Conciles  , de  publier 
des  Canons  obligatoires,  Ce  ne  font  pas-là  les( 
Traditions  du  Barreau. 

Vous  avez. , Monfieur , beaucoup  plus,  de 
fçiençe  que  mai.  ÇonnoiiTez-vous  quejque  Ju-- 
rifconfiilte  catholique  qui  ait  imaginé  ces  pré- 
tendus objets  mixtes  avant  Brunet  ; & quelque. 
Magiftrat  qui  les  ait  adoptés  avant  MAI.  de 
Cafiillon  & de  Montçlar  ? 

AL  Canius  applique  en  un  mot  aux  Cure? 
taut  ce  qu’il  vient  de  dire  des  Evéchés.  « Les 
« principes,  dit-il,  qui  règlent  la  difiributioq 
».  des  Diocèfes  & des  Evêchés,  ne  font  pas 
» moins  vrai  à l’égard  de  la  difiribution  des 
» Paroifies»  Comme  il  ne  doit  être  établi  d’£-» 
» vêchés  que  dans  les  villes  principales  5c  les 
n chefs-lieux  , il  ne  doit  être  établi  de  Cures 
V,  que  dans  les  villes  , les  bourgs  les  lieux  ou, 
» l’exifience  d’un  Pafieur  efi  néceflàire  , parce 
qu’il  y a qn  troupeau  fufiifant  à conduire, 
L’Etat  des  bourgs  villages,  la  circonferip- 
?»  tion  de  leur  territoire  , la  défignation  de  leurs, 
9.  limites  étant  encore  des  objets  qui  appartiea^ 
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3>  nent  a la  puîflànce  politique  & civile  , la 
» détermination  du  territoire  des  ParoifTes  eft 
» de  (bn  refibrt , & il  n’y  a pas  de  motif  pour 
» s’écarter  ici  de  la  réglé  générale  du  Concile 
» de  Calcédoine  / qui  prefcrît  de  fe  conformer 
« dans  toutes  ces  matières  aux  difpofitions  de 
» la  PuiflTance  civile». 

Ce  qui  a été  dit  fur  lesEvêcHésme  difpenfe  de 
toute  réflexion  à cet  égard.  Apprenez  feule- 
ment ce  que  vous  ne  faviez  pas.  C'efl  à l’AfTem- 
blée  Nationafe  à décider  irrévocablement  fl  un 
citoyen  doit  affifter  à la  grand’mefle  à faînt 
Jean  ou  à faint  Gervais  ; aller  à confefle  & 
faire  fes  Pâques  dans  l’une  ou  l’autre  des  deux 
ParoifTes.  Elle  tient  ce  droit  du  Concile  de  Cal- 
cédoine. 

Je  foupçonne  que  M.  Camus  fe  défie  du  pou- 
voir qu*il  attribue  à TAfTemblée  Nationale.  Ce 
qui  me  le  perfuade  , c’eft  qu’en  finiflant  fon  dif- 
cours,  il  a recours  au  pathétique. 

« Suppofant , ce  font  fes  termes , une  incer- 
» titude,  que  je  ne  vois  pas  , fur  le  pouvoir  que 
»»  vous  avez  d’établir  la  démarcation  des  Dio- 
» cèfes  & des  ParoifTes , je  dis  qu’il  ne  feroit 
» pas  conforme  aux  loix  de  la  Religion  de  ré- 
« fifler  à Texécution  de  vos  décrets,  de  les 
» arrêter  par  des  oppofltions  , par  des  protefta- 
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» tîons,  par  le  refus  des  fecours  fpirituels  de  la 
» part  des  Pafteurs  dont  on  auroit  étendu  le 
» territoire , ou  par  la  perfiftance  de  la  part  de 
» ceux  qui  ne  feroient  pas  confervés , à offrir 
» aux  Membres  de  la  Nation  des  fecours  que  la 
» Nation  ne  leur  demanderoit  plus  ». 

Où  feroit  l’injuftice  & le  crime  des  Evêques; 
qui  défendroient  moins  leur  caufe  que  celle 
de  fEglile  entière  , en  tâchant  de  conferver  leur 
fiége , leur  autorité , leur  état  ? Le  voici. 

« Il  eft  dans  f Eglife  une  grande  loi , une  loi 
» fupérieure  à toutes  les  autres,  la  loi  de  la 
» charité.  Elle  pafîe  avant  toutes  les  réglés  par- 
» ticulieres  ; & lorfqu’elle  fe  trouve  en  concur- 
» rence  avec  quelque  autre  loi  , la  loi  de  f^  ex- 
» ceptée , elle  l’emporte , & elle  réglé  la  con- 
» duite  du  vrai  fidcle.  Les  réglemens  de  la  dif* 
» cipline  ne  font  rien  auprès  des  devoirs  de  la 
» charité  : l’hiftoire  de  fEglife  nous  en  fournit 
» un  exemple  mémorable  t n 

33  Les  Donatiftes  s’étoient  féparés  de  l’Egli- 
» fe  ; des  Evêques  avoient  été  entraînés  dans 
» le  fchifme;  d'autres  avoient  été  ordonnés  par 
» les  Schifmatiques.  S.  Auguftin  & les  Evêques 
» catholiques  d’Afrique  avoient  fait  tous  leurs 
efforts  pour  les  ramener  à la  véritable  foi  • 
» ils  avoient  eu  des  conférences  avec  eux  j ils 
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îcs  avôiènt  convaincus  de  leur  erreur , .mars. 
»>  il  fe  trouvoit  un-  grand  obftacîe  à leur  retour 
»'  a rEglife.  Le  peuple  ne  vouloir  pas  aban- 
» donner  les  Evêques  qu’il  avoit  choifis , Sc 
»»  ceux-ci  mêmes  êtoient  attachés  à la  qualité. 

qu’ils  avoient  reçue,  D^ns  cette  pofition  les. 
» Evêques  catholique.s  Gonfentiren't ,,  dans  deux 
» Conciles  fuccefiifs,  à partager  avec  eux  l’admî- 
« niftration  de  leur  fiége.  C’étoit  fans  doute 
» une  choie  bien  nouvelle  & bien  contraire  à 
» la  difcipline  de  l’Eglife  y de  conferver  leur 
rang  a des  Evêques  qui  avoient  été  engagés 
» dans  l’héréfie  ; il  étoit  bien  plus  étrange  de 
partager  un  feul  Diocèfe  entre  plufieurs  Eve? 
» ques , & de  donner  deux  Fadeurs  à un  feul 
» troupeau  : mais  la  charité  couvroit  toutes  les 
» contraventions  à la  difciplme-.  S,  Augudin,  qui 
» avoit  été  l’autenr  de  ce  plan  , en  défendit 
» l’exécution  contre  ceux  qui  l’attaquoient  ; il 
» fît  voir  qu’une  brèche  à la  difcipline  étoit 
»' bien  réparée  par  la  charité  & par  l’avantage 
» de  maintenir  la  paix  entre  ks  hommes.  La 
x>  conduite  des  Evêques  catholiques  d’Afrique 
w fut  uniforme  ^ parce^qu’ils  difoienftous  avec 
■V  S.  Auguftîn  : ce  n’ed  pas  pour  nous  que  nous 
» femmes  Evêques  ; nous  le  femmes  pour  ceux 
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ô a qui  nous  ?idminiftro5?îs  h parole  & les  facre-^" 
« mens  du  Seigneur. 

» Les  Evêques  craindroîeot-ils  d’exercer  leur 

niiniflere  au“deîà  des  anciennes  bornes  de 
» leur  Dîocèfe?  Pretendroient -ils  n’avoir  pas 
y.  de  jurifdiâion  au-delà  de  ces  limites } llsau- 
»j  roient  donc  oublie'  cette  vérité  fi  hautement 
>>  atrefiée  par  Cyprien  ^ que  l’Epifcc^at  eft 
35  un  ^ que  chaque  Evêque  poiTede  une  partie 
y du  pouv<)ir  Epifcopal  , mais  pour  l’exercer  fo- 
>3  lidairement  avec  les  autres , dans  le  cas  où  le 
» bien  des  fideles  l’exige  ; que  fi  la  jurifdiêlion 
î»  des  Evêques  connoît  des  limites , la  charité 
ïî  Epifcopale  n’en  connoît  pas.  J^ans  les  occa- 
» fions  de  nécejjîü^  difolent  les  Evêques  de  France 
» en  i SF 3 , Les  Evêques  font  difpenfés  de  garder 
» les  bornes  qui  font  mifes  à leur  jurif diction  < car 
» alors , ajoutoknt-ils  avec  S>  Èpiphane , ils  de- 
» viennent  univ-erfels  ^ & ne  doivent  reconnoitrt 
» aucune  loi  que  la  charité  qui  eft  au- dejfus  de^ 
w toutes  les  loix, 

» Ainfi  la  quefiion  doit  Te  réduire  , à l’égardi, 
>5  meme  des  efprits  les  plus  timides  & les  plus 
» fcrup'uleux  ^ à cette  propofition  : Suppofé  que 
» la  Nation  , faifant  des  loix  conftitutionelles , 
» outre-pafle  les  bornes  de  Ton  pouvoir  en  ré- 
»>  glant  les  limites  des  Diocèfes  & des  Paroif- 
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» Tes , faut-îl  Ce  conformer  a cette  décifion  ÿ 
« ou  y réfîfter  en  refufant  les  facremens  & les 
» autres  fecours  de  TEglife  à ceux  qui  fe  trou- 
» veroient  dans  les  parties  ajoutées  aux  anciens 
» Dîocèfes  , en  exerçant , contre  la  volonté  de 
» la  Nation , par  les  Evêques  dont  les  fiéges  ne 
» feroient  pas  confervés  ? 

» La  queftion  ainfî  pofée  ne  fauroit  faire  un 
» doute  d’après  les  principes  Si  les  exemples 
■»  qui  viennent  d’être  rappelés.  D’un  côté  on 
» voudroit  maintenir  un  ordre  établi  par  la 
» difcîpline  ; de  l’autre  il  s’agit  de  prévenir  les 
• troubles , d’entrçtenir  la  paix  parmi  les  peu- 
» pies  9 d’alTurer  de  nouveaux  refpeds  k la  Re- 
» ligion  9 de  lui  attacher  de  plus  en  plus  les 
y>  coeurs , en  la  faifant  fervir  à reflèrrer  les  liens 
» de  l’union  entre  les  hommes.  Or  entre  ces 
» deux  objets , fi  on  les  fuppofe  contraires , le 
•>  fécond  doit  inconteftablement  l’emporter  fur 
O le  premier  : le  fécond  eft  le  feul  qui  puifle 
fixer  la  dét^irmination  des  Pafteurs  dont  la 
» charité  embrâfe  les  âmes.  Il  faut  que  le  feu 
, » de  cette  ardente  charité  dévore  tous  les  fen- 
» timens  qu’entretiendroient , foit  l’intérêt  par- 
» tîculier  , foit  l’amour-propre  ; qu’il  détruife 
» toute  idée  fauflè  de  devoirs  qui  ne  lient  plus , 

» lorfque  la  loi  de  la  charité  en  a prononcé  la 
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difpenfe.  PcuNon  donc  efpdrer  raîfonnable-^ 
» ment  que  ce  fera  en  proteftant  contre  les 
••  decrets  de  rAffemblée  Nationale , en  y réfif- 
» tant,  en  alarmant  les  peuples  fur  leur  auto- 
» rite  , qu’on  procurera  ou  la  paix  du  royaume 
•»  ou  l’avancement  de  la  Religion  ? La  foumif- 
>3  fion  à l’autorité  (buveraine  de  la  Nation  n’eft 
s9  n’eft  pas  feulement  une  obligation  de  nécef- 
» (ité  : c’eft  un  devoir  de  charité.  Que  les 
» Pafteurs  de  notre  fiecle  fe  pénétrent  des  prin- 
» cipes  qui  faifoient  agir  ceux  des  premiers 
» fiecles  de  l’Eglife  ; qulls  fui  vent  la  route 
» que  les  Evêques  d’Afrique  , les  Cyprien  , les 
» Auguftin  leur  ont  tracée,  qu’ils  modèlent 
» notre  difcipline  aétuelle  fur  celle  de  cette 
» Eglife  refpeélable , & la  Religion  fera  pure 
» en  France , comme  elle  le  fut  alors  en  Afri- 
» que  ». 

Je  connoîs  des  gens  qui  prennent  cette  lon- 
gue morale  pour  un  perfifflage.  Après  avoir 
traité  indignement  les  Evêques , avoir  bouleverlé 
tous  leurs  fiéges  , en  avoir  détruit  plus  du  tiers , 
on  fe  moque  encore  d’eux.  ' 

Pour  moi , bien  éloigné  de  prêter  à M.  Ca- 
mus des  intentions  finiftres , je  ne  peux  m’em- 
pêcher de  dire  qu’un  des  plus  beaux  traits  de 
de  l’Eglife  eft  profané  par  l’applica- 


tîon  qui  tti  ieft  faite  ici.  J'ajoute  que  ta  r^notl^ 
ciation  libre  5c  volontaire  des  Evêques  d'Afri- 
que à leur  fïége  , par  horreur  du  fchifiiie , pâf 
le  zele  le  plus  ardent  pour  la  paix  de  l’Eglife , 
non-plus  que  la  folidité  de  rEpifcopat , ne  juf- 
tifièront  jamais  i’ururpatiôn  des  fiéges^Epîfcô- 
paux,  que  rAflemblée  Nationale  a faite  fur  les 
Evêques  malgré  eux.  Je  ri’en  dirai  pas  davahtà- 
ge  ; & j'eh  ai  peut-être  encore  trop  dit.  ' 

J'ai  rempli  de  mon  mieux , Monfieur , la  tâ- 
che que  vôus  ni*avez  impofée.  Je  vdüs  âi  dit  ce 
que  je  penfois  fur  les  deux  premiers  chefs  de 
l'opinion  de  M.  Cahius.  Sur  rétablifTement  des 
Évêchés  & des  Cures.  Je  me  flatte  d’avoîr  ac^ 

I quis  par-là  quelque  droit  à votre  compîaifancé  ; 
& que  vous  voudrez  bien,  par  échange,  me  doh- 
her  votre  avis  fur  les  deux  derniers  articles  de 
cette  même  opinion  -,  fur  l'éleêlion  aux  Evêchés 
& aux  Curés , & fut  la  fuppréîîion  des  appels  à 
Rome.  J'ai  grand  befoin  de  Vos  lumières  pour 
me  décider  fur  ces  points. 

M.  Camus  foutient  que  le  peuple  'élifoit  Au- 
trefois l'Evêque.  Il  Combat  M.  rArchevêqüe 
d’Aîx,  qui  réduifoit  le  peuple  à la  feiiîe  qualité 
de. témoin  de  i’éleêliôn  fâite  par  les  feuls  Evê- 
ques. Je  fuis  d'autarît  plus  porté  à croire  que 
M.  Camus  à raifon  que  ces  principes  font  for- 
tement 
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cernent  appuyés  par  l’Abbé  Duguet , dans  fa  ^ 3 
Diflertation. 

Mais  voici  ce  qui  m’embarrafTe,  M.  Camus 
foutient  que  les  Curés  étoient  élus  par  le  peu- 
ple , ainfi  que  les  Evêques.  Il  cite  des  textes  de 
Léon  IV  en  853  , d’Eugene  II  en  816  , d’in- 
nocent III  , & autres  indiqués  dans  la  nouvelle^ 
édition  du  Traité  des  Bénéfices  de  Gohard , 
toni.  II 5 pag,  709.  Mais  jufqu’au  neuvième  fie- 
de  les  Curés  ont  ils  été  élus  par  le  peuple  > 
Comment  tous  les  monumens  eccléfiaiiiques 
font-ils  muets  fur  un  chef  de  difcipline  fi  im- 
portant ? On  trouve  par-tout  la  mention  de  l’é- 
îeélion  de  l’Evêque  faite  par  le  Clergé  & le 
peuple.  On  ne  découvre  pas  la  plus  légère  trace 
de  l’élcêlion  des  Curés.  On  lit  dans  tous  nos  li- 
vres, que  finfiitution  des  Fadeurs  du  fécond  Or- 
dre a toujours  appartenu  au  premier  Fadeur , 
qui  a la  gouvernement  en  chef  du  Diocèfe. 
C’ed , je  crois,  la  décifion  exprede  du  fameux 
Canon  , Omnes  Bafilicœ.  C’ed  fur  quoi  j’attends 
que  vous  indruifiez  mon  ignorance. 

M.  Camus  condamne  les  appels  au  Fape. 
J’applaudis  d'autant  plus  à Ton  zele  à cet  égard  , 
que  j’ai  lu  la  67^  Difierratîoo  de  l’Abbé  Duguet. 

Je  crains  qu’une  exprefllon  , qui  fe  trouve, 
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p.  27  de  fon  opinion  , ne  donne  lieu  â quelque 
critique.  Il  dit  que  la  primauté  de  Pierre  fut  une 
primauté  de  jurveillance  6*  di" exhortation  ; ce  ne 
fut  point  une  primauté  de  jurif diction*  Il  s’écarte 
en  cela  du  langage  courant.  N’auroit-il  pas  pu 
dire  que  la  primauté  n’étoit  pas  de  fîmple  hon- 
neur ; & qu’elle  avoit  une  jurifdidion  annexée , 
qui  fe  borne  à la  furveillance  & à l’exhorta- 
tion? 

Nous  croyons  , & M.  Camus  croit  aufîî  vrai- 
femblâblement , que  le  Pape  eft  placé  à la  tête 
de  l’Eglife  pour  examiner  tout  ce  qui  s’y  pafle. 
Il  a droit  d’écrire  à un  Evêque  , qu’il  a violé  les 
Canons  \ que^  s’il  ne  rétraêle  pas  ce  qu’il  a or- 
donné à leur  préjudice , il  engagera  le  Métropo- 
litain a convoquer  le  Concile  de  la  province, 
où  fa  conduite  fera  examinée  & corrigée.  Si  le 
Métropolitain  refufe  d’aflembler  le  Concile  ; que 
fera  le  Pape  ultérieurement  ? 

C’efl  apparemment  pour  cela  que  M.  Camus 
lui  refufe  la  primauté  de  jurifdiêlion.  Mais  il  y 
a des  jurifdiêlions  de  beaucoup  d’efpece  : conten- 
tieufes , volontaires,  gracieufes , corredionnelles.’ 
Il  y en  a de  plus  ou  moins  parfaites  , qui  rem- 
plilTent  plus  ou  moins  la  lignification  étroite  du 
mot  de  jurifdiâion.  Si  la  primauté  du  Pape 
n’efl:  pas  purement  honorifique , elle  emporte 
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une  autorité,  un  pouvoir,  une Jnrîfdî(5lion  quel- 
conque. Ceft  fur  quoi  j’efpere  que  vous  voudrez 
bien  m’éciairer. 

Je  fuis  avec  refped,  &c, 

to  Juin 


"Veuve  De  s AI  NT,  Imprimeur,  rue  de  la  Harpe, 
au-dell'us  de  rEglife  Saim- Corne , 135. 


